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Program badan nad sytuacja Romow i aktywnoscia zawodowa.

Przeprowadzone przez zesp6t etnologdéw i socjologéw badania terenowe, w ramach
projektu EQUAL — ,,Partnerstwo na rzecz rozwoju: Romowie na rynku pracy”, mialy na celu
zgromadzenie materialdow, w oparciu o ktére mozliwe bgdzie odpowiedzenie na pytania o
kondycje ekonomiczna Romoéw, sposoby zdobywania §rodkow do zycia, warunki egzystencji
1 podstawy utrzymania, a takze wzajemna pomoc — w obrgbie rodziny i grupy. Miaty
dostarczy¢ wiedzy na temat zaradnos$ci zyciowej 1 orientacji w mozliwosciach korzystania z
tzw. programéw pomocowych czy wspierania aktywno$ci osOb pozostajacych bez pracy.
Badania dostarczyly takze informacji o stanie wyksztatcenia 1 przygotowaniu zawodowym,
relacjach miedzygrupowych, o stosunkach z miejscowa ludno$cia nie-romska i lokalnymi
wiladzami. Pomoze to w ocenie sytuacji 1 poszukiwaniu ewentualnych programow
naprawczych. Przez co rozumiemy wspieranie r6znych form aktywizacji zawodowej Romow,
zwlaszcza mtodziezy, dla ktérej obecnie czgsta forma szukania §rodkow do zycia jest wyjazd
na zachod Europy i podjecie tam pracy, lub zajecie si¢ handlem. Rezultaty badan powinny
pomoce poszukiwaniu form i mozliwosci wspierania przez panstwo 1 lokalne wladze romskie;j
aktywnosci.

Badania prowadzone byly na wyraznie okre$lonym terenie na poludniu Polski,
gléwnie posrod Romoéw zamieszkujacych w miastach. Badaniami objeci zostali takze
mieszkancy kilku gorskich miejscowosci wiejskich, z ktérych rekrutuje si¢ spora ilos¢
mieszkancow miast §laskich (wyjechali niegdy$ w poszukiwaniu mozliwosci zarobkowych).
Rozmowy prowadzono takze z nieromskimi mieszkancami tych miejscowosci (choé¢ w
skromniejszej liczbie), jak réwniez z przedstawicielami lokalnych wtadz i instytucji (wtadze
samorzadowe, szkoty, ksieza, Osrodki Pomocy Spotecznej, Urzedy Pracy). Kryteria i decyzje
kierujace wyborem tych miejscowosci — zardwno miejskich jak 1 wiejskich — zostana
przedstawione nieco dalej. Badaniami objgci zostali Romowie nalezacy do kilku grup
rodowo-plemiennych, jacy zamieszkuja wyodrebniony do badan obszar — Polska Roma i
Romowie Karpaccy (te dwie spolecznosci stanowia zdecydowana wigkszo$¢ tutejszych
Romoéw); rozmowcami byli takze niezbyt tu liczni Lowarzy i Kelderasze i tzw. Ruscy
Romowie. Uzyskane materialty pozwalaja dos¢ precyzyjnie opisac 1 oceni¢ sytuacje¢ Romow
na badanych obszarach Wprawdzie wnioski sa uprawomocnione tylko w odniesieniu do
obszaru badan, niemniej autorzy programu prac i jego realizatorzy przypuszczaja, ze ich

znaczenie jest bardziej ogélne 1 ze pozwala takze na lepsze zrozumienie sytuacji w skali



znacznie szerszej, wykraczajacej poza geograficzne ramy obszardw objgtych badaniami.
Choc¢by dlatego, ze wymienione grupy Romow zamieszkuja takze w innych czesciach kraju,
w obszarach o podobnych problemach ekonomicznych i podobnej sytuacji na rynku pracy.
Prezentowany tutaj program badan realizowany byt we wspolpracy ze
Stowarzyszeniem Romoéw w Polsce, z siedziba w O$wigcimiu, i na zlecenie tegoz
Stowarzyszenia. Badania prowadzone byty w ramach projektu EQUAL, realizowanego przez
wymienione Stowarzyszenie i stanowia tego projektu istotny element. Ich celem bylo
uzyskanie wiedzy potrzebnej do stworzenia programu zapobiegania niekorzystnym
zjawiskom (nie tylko o podtozu ekonomiczno-spoltecznym) i przedstawi¢ propozycje dziatan,
ktore powinny prowadzi¢ do poprawy sytuacji, do wskazania kierunkow 1 sposobdw dziatania
lokalnym instytucjom, administracji, instytucjom o$§wiatowym, a takze odpowiedzialnym za

programy aktywizacji i pomocy spoteczne;j.

1. Zalozenia i program badan terenowych

Wstepne zatozenia zaktadaly, ze prace terenowe realizowane beda przez zespot
sktadajacy sig¢ z etnologdw, psychologdéw i socjologdw, za$ potrzebne materiaty o charakterze
statystycznym i dokumentow wytworzonych przez lokalne wiadze i instytucje (zaréwno
dotyczace wspotczesnosci, jak 1 lat minionych), gromadzone beda przez dokooptowanego do
zespotu historyka. Kolejne spotkania zespotlu przygotowujacego badania, a takze spotkania i
rozmowy z przedstawicielami Stowarzyszenia Romow w Polsce, doprowadzily do decyzji, ze
badania terenowe realizowane beda przez zespot sktadajacy sig z etnologéw i socjologdw.
Historyk zajmie si¢ gromadzeniem i opracowaniem dokumentow. Dopiero po zakonczeniu
prac badawczych, opracowaniu i analizie zgromadzonego materialu, oraz przygotowaniu
raportu, przewidziane jest zwrdcenie si¢ do psychologa o konsultacje i dodatkowa analizg
materiatléw terenowych.

Ostatecznie uformowany zespo6t realizatorow prac badawczych sktadat si¢ z pigciorga
etnologow (prof. Lech Mroz z Uniwersytetu Warszawskiego, dr Agnieszka Kowarska -
kierujaca pracami zespotu badaczy terenowych i sama takze prowadzaca badania, oraz troje
badaczy, absolwentéw etnologii'), pieciorga socjologéw (prof. Tadeusz Paleczny =z
Uniwersytetu Jagiellonskiego, mgr Franciszek Czech - kierujacy pracami w terenie i sam

takze prowadzacy badania — i troje badaczy, absolwentow socjologii?), a takze historyka (dr
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Andrzej Tlomacki), kierujacego zarazem pracami organizacyjnymi. W sklad zespotu
realizujacego program badan weszto takze czworo pracownikow Stowarzyszenia Romow w
Polsce - studentéw i absolwentow wyzszych uczelni - bedacych Romami, ktérych zadaniem
byta pomoc w rozmowach 1 wywiadach (gtownie stuzenie pomoca jezykowa badaczom nie-
Romom), a takze uczenie si¢ — zdobywanie doswiadczenia potrzebnego do ewentualnych
wlasnych juz prac Stowarzyszenia na rzecz Romoéw’. Ponadto jeden w Romow* —
pracownikow Stowarzyszenia - otrzymat zadanie przeanalizowanie raportow dotyczacych
sytuacji Romow w Polsce i krajach sasiadujacych, jakie na zlecenie roéznych (polskich i
niepolskich) organizacji ukazaly si¢ na przestrzeni ostatnich okoto dziesigciu lat,
przygotowanie syntetycznego ich opracowania 1 zestawienia wnioskow. Badaczami
terenowymi sga osoby majace doswiadczenie w tego rodzaju pracach; czes¢ z nich ma takze
spore doswiadczenie w badaniach Romow. Zesp6t badaczy rekrutuje si¢ sposrod
pracownikow i studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu *t.odzkiego,
Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Catoscia prac kieruje prof. Lech
Mroz z Uniwersytetu Warszawskiego. Zespoly prowadzace badania terenowe w
poszczegolnych miejscowosciach sktadaty si¢ z przedstawicieli réznych dyscyplin 1 z
Romoéw. Zatozono, ze dzigki temu, uzyska si¢ pelniejszy obraz, bogatsza wiedzg o
rozméwcach 1 problemach, dotyczacych sytuacji Romoéw i problemu bezrobocia. Zatozono,
ze zespoOt badaczy prowadzacych rozmowe nie powinien liczy¢ wigcej, niz dwie osoby,
dlatego pracowano w rdznych konfiguracjach: etnolog-socjolog, socjolog-pomagajacy badacz
romski, etnolog-badacz romski. Zespotom badaczy towarzyszyli miejscowi dziatacze i liderzy
romscy, ulatwiajacy pierwsze kontakty, wprowadzajacy do rodzin romskich 1 wyjasniajacy cel
pojawienia si¢ badaczy (cho¢ staliSmy sig, by nie byli obecni caly czas i tym samym nie
wplywali na przebieg rozmowy).

Zasadnicza czg$¢ badan terenowych realizowana byla wedlug kwestionariusza
potaczonego, zawierajacego pytania przygotowane przez etnologow oraz niektore pytania
wazne dla socjologow; ponadto przeprowadzano réwnolegle badania, wedlug ankiety
przygotowanej przez zespot socjologow. Kwestionariusz miat dostarczy¢ poglegbionych
wywiadow, wiedzy opisowej, petniejszej relacji wraz z opisem kontekstow, oceny sytuacji,
opowiesci o charakterze biograficznym; przy pomocy ankiety planowano uzyska¢ dane
ilosciowe, pozwalajace zauwazy¢ skalg¢ badanych zjawisk. Jest to zarazem forma weryfikacji

wiedzy uzyskanej w trakcie rozmow kwestionariuszowych. Badania podzielono na dwa etapy

3 Ewelina Ferko, Sylwia Mersztejn, Monika Pidlo, Magdalena Jasek-Wos.
4 Marek Isztok



realizacji: najpierw przeprowadzono badania na Slasku, w drugiej kolejnosci w
miejscowosciach gorskich. Po czg$ci wynikalo to ze wzgledéw organizacyjnych, ale istotny
byl takze aspekt naukowy. Kierujacy zespotami doszli do wniosku, ze korzystne bedzie
dokonanie weryfikacji przyjetych narzedzi badawczych, dokonanie wstgpnego podsumowania
1 wprowadzenie ewentualnych korekt do kwestionariusza i ankiety; nie okazato si¢ to zreszta
potrzebne. Niemniej istotny byt takze wzglad praktyczny — opracowanie materiatow
terenowych zostalo dzigki temu przedzielone dwumiesigcznym okresem, dzigki czemu
badacze mogli przepisaé i przygotowa¢ odpowiednio zebrane przez siebie materialy, opatrzy¢
je komentarzami. Nie bylo grozby, ze po zmianie obszaru badan zapomnieniu ulegna
spostrzezenia z pierwszej fazy badan.

Wybdr miejscowosci do realizacji badan, warunkowany byl kilkoma czynnikami.
Musialy znajdowac si¢ tam znaczniejsze skupiska ludno$ci romskiej, ponadto lokalne wiadze
1 instytucje musiaty by¢ zainteresowane uczestnictwem w projekcie EQUAL 1 wspolpraca
przy realizacji calego projektu — tacznie z probami wdrozenia rozwiazan, ktore zostang
zaproponowane w raporcie zespolu badawczego. Istotne bylo takze, by w wybranej
miejscowosci istniala jaka$§ organizacja romska, ktora zainteresowana jest uczestnictwem w
projekcie EQUAL, albo znajdowaty si¢ na miejscu osoby, ktore mogltyby pomo6c w doborze
rozmOwcow 1 ulatwieniu w nawigzania kontaktow z Romami. Ostatecznie wybrano cztery
miejscowosci na Slasku: Nysa, Prudnik, Kety i Gliwice — w ktorych prowadzono badania od
30 kwietnia do 10 maja. Drugim obszarem badan byly miejscowosci podgorskie. W
odréznieniu od miejscowosci Slaskich, gdzie w wigkszosci zamieszkuja Romowie z grupy
Polska Roma (i stosunkowo nieliczni Ketderasze i Lowarzy) — osiedleni przymusowo w
latach 60 wedrowcy, w miejscowosciach podgorskich zyja Romowie, ktorzy nie wedrowali i
ktérzy od kilku wiekow zyja w swoistej symbiozie z miejscowq ludno$cia goralska. Istotnym
motywem decyzji wyboru do badan tych dwoéch réznych obszarow, zamieszkiwanych przez
Romoéw o odmiennej tradycji, byta takze odpowiedz na pytanie czy 1 w jakim stopniu sytuacja
Romoéw na rynku pracy i problemy ich aktywnosci, zaradnos$ci, a takze stosunki pomigdzy
Romami a nie-Romami sa zalezne (lub niezalezne) od otoczenia i historii wlasnej grupy, na
ile za$ zaleza od swoistego etosu romskiego, od tradycji i bycia grupa marginalizowana,
zyjaca na uboczu spotecznosci wigkszosciowej (co dotyczy takze Romow z miejscowosci
gorskich).

Wybrane do badan miejscowosci w gorach musialy spetnia¢ te same kryteria, co i
miejscowosci na Slasku. To znaczy musiato znajdowaé si¢ tam wigksze skupisko ludnosci

romskiej, istnie¢ jaka§ forma zorganizowania Romoéw lub istnie¢ osoby, ktore sa dla



miejscowych Roméw autorytetami, mogacymi wspotpracowaé przy realizacji ewentualnych
rozwiazan naprawczych; konieczne takze by lokalne wtadze byty zainteresowane dziataniami
1 wdrazaniem programu EQUAL. Kryteria te spetniaty miejscowosci powiatu zakopianskiego.
Terenowe prace badawcze przeprowadzono w okresie 10 — 18 lipca. Do ich realizacji
wybrano: Zakopane, Jurgow, Czarna Gorg. Przekroczeniem tej zasady, bylo prowadzenie
badan w kilku miejscowosciach lezacych poza granicami powiatu zakopianskiego: w
Szaflarach, Czarnym Dunajcu 1 Nowym Targu. Decyzj¢ o wiaczeniu tych miejscowosci do
obszaru prac badawczych, podjeto po przeprowadzeniu wstgpnej analizy materialow,
uzyskanych w pierwszej fazie badan. Okazalo si¢ bowiem, ze te wlasnie miejscowosci
wielokrotnie wymieniane byly w trakcie rozméw z Romami, mieszkajacymi w miastach
Slaska (gdzie prowadzone byty badania w maju), jako miejsce ich narodzin i dlugiego pobytu,
miejsce skad wyruszyli ,,w $wiat”, poszukujac lepszych warunkéw do zycia i pewniejszej
egzystencji. Zarazem zyjacy w Szaflarach, Czarnym Dunajcu, Nowym Targu Romowie sa
powiazani bliskimi wigzami rodzinnymi z Romami mieszkajacymi w Czarnej Gorze,
Jurgowie, Zakopanem. Dlatego uznaliSmy, ze zasadne 1 potrzebne jest takze objecie
badaniami tych trzech dodatkowych, spoza powiatu zakopianskiego, miejscowosci.

W wyniku prac prowadzonych w obu etapach badan, w kwietniu i maju oraz w lipcu,
uzyskano 120 wywiadéow z Romami 1 129 ankiet, a takze 45 wywiadéw z nie-Romami. (W
pierwszej fazie badan: 88 wywiadow - z Romami i1 nie-Romami - 1 71 ankiet; w drugiej fazie
badan: 78 wywiadow i 58 ankiet). Wywiady byty najczgséciej nagrywane; w przypadku braku
zgody rozmdéwcy badacze zapisywali tre§¢ odpowiedzi. Sporadycznie wywiady zapisywane
byty na podstawie zapamigtanej tresci wypowiedzi — woéwczas, kiedy rozmowca nie godzit si¢
ani na nagranie ani notowanie jego wypowiedzi. Towarzyszace rozmowie okolicznosci,
sposob przyjecia badaczy, wyglad mieszkania i jego wyposazenia zapisane zostaly w
notatkach stanowiacych integralng czes¢ wywiadu. Kilkanascie rozmow przeprowadzono z
nie-Romami: wiascicielami zaktadow pracy, nauczycielami, ksigzmi. Ponadto zgromadzone
zostaly dane z lokalnych urzedéw 1 instytucji takich jak Os$rodki Pomocy Spotecznej,
Powiatowe Urzedy Pracy.

2. Uwagi dotyczace trudnosci badan

Niekorzystne wczesniejsze doswiadczenia kontaktow z nie-Romami wplyngly na
postawy wobec badaczy i stosunek do podejmowanych, w trakcie rozmow, tematdéw. Niezbyt
czeste byly przypadki jawnej niecheci 1 unikania odpowiedzi, jednakze wielokrotnie

zauwazalna byla nieufno$¢ wobec badacza. Mimo, iz wprowadzani byli oni do rodzin



rozméwcoéw przez miejscowych Roméw - lideréw, aktywistow 1 wspotpracownikow
Stowarzyszenia Romow w Polsce, a w grupie badaczy byli takze Romowie. Widoczna takze
byla nadzieja i oczekiwanie szybkiej pomocy, ktorej badacz nie mogt obiecac ani zapewnic.

Zauwazalna byta nieche¢ do zbyt szczegdlowego ujawniania zrodet utrzymania,
sposobu pozyskiwania $rodkéw do zycia - z handlu, a zwtaszcza uzyskiwania pomocy ze
strony panstwa 1 wtadz miejskich przez osoby, ktore wyjechaly za granicg. Podobnie niezbyt
chetnie wypowiadano si¢ na temat sposobu uzyskiwania pomocy finansowej, w czasie pobytu
na Zachodzie, od tamtejszych organizacji pomocowych i od panstwa. Niech¢¢ lub ostrozno$¢
widoczna byla takze przy odpowiedziach na pytania dotyczace zasad i norm, obowiazujacych
wewnatrz grupy. Uzyskanie tej wiedzy istotne jest dla zrozumienia kulturowego kontekstu
stosunku do pracy, potrzeb alimentacyjnych, roli kobiet i mezczyzn w tradycyjnych
rodzinach, marginesu swobody ludzi mtodych i1 kontroli spoteczne;.

Kulturowo warunkowana odmiennos$¢ sposobu mys$lenia badanych i badacza, bariera
wyksztalcenia mogta mie¢ pewien wplyw na warto$¢ uzyskanego materiatu empirycznego.
Badacze — majacy juz do$wiadczenie pracy z Romami - starali si¢ zrozumie¢ sposob
rozumowania rozmowcow, ich pojmowanie tak podstawowych dla tych badan pojg¢¢ jak
»praca”, ,,powinno$¢ pracy i utrzymania rodziny”, czy rozumienie regul funkcjonowania w
spoleczenstwie wielokulturowym, obywatelskim. Jednak przekroczenie tych barier
kulturowych i mentalnych mozliwe jest tylko w pewnym zakresie - odmiennosci kulturowe,
réznice w uznawanych normach i swoista filozofia grupy, réznice w respektowaniu i stosunku
do prawa panstwowego, moga wplywac na niezupetne pokrywanie sig intencji i rozumowania
badaczy 1 osob badanych. Do tego dochodzi jeszcze bariera jezykowa — nie tylko jako
systemu komunikacji, ale systemu myslenia 1 kultury. Sposobem na uporanie si¢ z tymi
trudno$ciami byta rozleglo$¢ 1 zakres badan — wielokrotne rozmowy, wielokrotne zadawanie
tych samych pytan réznym rozmowcom i pomoc romskich wspotpracownikéw. Jest to
gwarancja wartosci uzyskanych materialow terenowych, zasadnosci analiz 1 prezentowanych

wnioskow.

3. Archiwizacja materialow, stosowane nazwy. Przygotowanie Raportu.

Zebrane materialy z badan zostaty zarchiwizowane, zarowno w postaci dzwigkowej
(jesli byt to wywiad nagrywany), jak i drukowanej — po spisaniu z dyktafonéw. Znajda si¢ one
w archiwum Stowarzyszenia Roméw w Polsce, po odpowiednim przygotowaniu, tj. usunigciu
tych informacji, ktéore mogtyby ujawnia¢ rozmowceg. W czesci 11 Raportu zamieszczone sa

znaczne fragmenty wywiadow, opatrzone sa one symbolami, ulatwiajacymi dotarcie do



oryginalu. Pierwszy znak (duza litera) informuje z kim przeprowadzony wywiad: A -
etnologiczny wywiad z respondentem romskim; B - socjologiczny wywiad z urzednikiem,
pracodawca, ksigdzem oraz innymi przedstawicielami instytucji, z ktérymi maja kontakt
Romowie. Drugi znak — cyfra arabska — oznacza kolejny numer wywiadu. Trzeci znak — cyfra
rzymska — oznacza miasto, w ktorym przeprowadzony zostal wywiad. Czwarty znak — mata
litera — oznacza osobg, ktéra zrobila transkrypcj¢. Piaty znak — mata litera ,,n” — wystepuje
tylko wowczas, kiedy jest to notatka. Tak wigc oznaczenie: (A110.VIf) informuje, ze jest to
wywiad etnograficzny nr 110, przeprowadzony w Nysie przez Agnieszk¢ Kowarska, za$
(B68.IXc) oznacza wywiad socjologiczny o numerze 68, przeprowadzony w Zakopanem
przez Franciszka Czecha (pelna instrukcja kodowa zostala dolaczona do materiatow
zgromadzonych w trakcie badan i1 przekazanych do archiwum, tutaj nie wydaje si¢ potrzebne
przytaczanie jej petnego brzmienia).

W przedstawianych materialach terenowych uzywane sa okreslenia wiasne grup
(endoetnonimy) — np. Polska Roma, Lowara. Jednakze jest szereg wyjatkéw, ktore niekiedy
staja si¢ wlasciwie regula. Romowie mieszkajacy w gorach nie okreslaja si¢ jakas szczegolna
nazwa; uzywaja sformulowania ,,amare Roma — nasi Cyganie”, oznaczajacego krag
krewniaczy, do czego dodawana jest blizsza informacja mowiaca o miejscu zamieszkania (np.
szaflarska Roma, itd.). Nalezacy do Polska Roma 1 innych grup o tradycji wedrowniczej
(Ketderasze, Lowarzy) stosuja do mieszkancoéw gorskich wiosek okreslenie ,,Bergitka Roma —
Cyganie gorscy”. W literaturze Romowie mieszkajacy w gorskich wioskach okre$lani sa
mianem ,,Cyganie Karpaccy”, jednakze sami Romowie z gér okre$leniem tym nie postuguja
si¢. Natomiast ci z nich, ktorzy zamieszkuja obecnie w miastach $laskich (gdzie prowadzone
byly badania), czgsto w poblizu Roméw z grupy Polska Roma, niekiedy takze bedacy w
zwiazkach rodzinnych z nimi, wiedzac, ze sa nazywani Bergitka Roma, przyswoili sobie tg
nazwe; pytani przez badaczy o przynalezno$¢ do grupy, sami okreslali si¢ ta nazwa. Na tyle
powszechne jest to zjawisko, ze uznaliSmy za uzasadnione postugiwanie si¢ ta nazwa takze
przy prezentacji materiatu z wywiadow.

Przedstawiony tutaj Raport jest dzietem zbiorowym. By nie sprawial wrazenia zestawu
odregbnych artykutéw zdecydowano, ze poszczegodlne jego rozdzialty nie sa opatrzone
nazwiskami osob, ktére nad nimi pracowaly i1 przygotowywaty je. Jednakze nalezy je
wymieni¢. Autorem informacji wprowadzajacej (oméwienie programu badan) jest Lech
Mroz. Teksty zawarte w Czes$ci I sa autorstwa: rozdziat 1 (analiza kontekstow kulturowych)
przygotowat Lech Mroz; rozdziat 2 (analiza podtoza psychicznego i spoteczno kulturowych

przyczyn bezrobocia) przygotowal Tadeusz Paleczny. Czgs¢ II: rozdziat 1 (zbior pytan do
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wywiadu etnograficznego) przygotowany zostat przez Agnieszkg Kowarska przy wspotpracy
z Lechem Mrozem; rozdziat 2 (prezentacja materiatéw terenowych ze Slaska i Podhala)
przygotowata Agnieszka Kowarska; rozdzial 3 (kwestionariusz do wywiadu socjologicznego)
przygotowany zostal przez Franciszka Czecha przy wspotpracy z Tadeuszem Palecznym;
rozdziat 4 (prezentacja materialdw socjologicznych i analiza danych) jest autorstwa
Franciszka Czecha; autorem rozdziatu 5 (prezentacja materiatow statystycznych 1
dokumentow) jest Andrzej Ttomacki. Czgs¢ III: autorem rozdzialu 1 (omowienie raportéw i
publikacji) jest Marek Isztok. Autorem koncepcji catosci raportu i jego redaktorem jest Lech

Mroz.



Cze¢s¢ I — Wnioski z badan
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1. Spoleczne i kulturowe konteksty

1. Przeszlo$¢ badanych spolecznosci — poczatki zycia osiadlego

W miejscowosciach na Slasku, w ktérych prowadzone byly badania, Romowie
mieszkaja od dawna, przynajmniej od potowy lat 60, a by¢ moze nawet dawniej — cho¢
ustalenie tego dzisiaj jest trudne. Poza tym nie zawsze byly to rodziny, z ktérymi obecnie
mieli§my do czynienia w trakcie badan terenowych. Ruchliwo$é osiedlonych na Slasku
Romoéw (podobnie zreszta jak 1 w innych czg$ciach Polski) byla znaczna, zmiana miejsca
zamieszkania niektorych rodzin byta zjawiskiem czestym, domostwa pehily niekiedy
wlasciwie rolg mieszkan rotacyjnych — stale ich mieszkancami byli Romowie tyle, Ze nie byli
to ci sami Romowie. Stwierdzenie powyzsze nie w takim samym stopniu dotyczy zyjacych na
Slasku Roméw. Zyjacy tutaj przybysze z gor rzadko zmieniali miejsce pobytu. Ruchliwosé
Polska Roma 1 znacznie mniej licznych w miejscowosciach prowadzenia badan Lowarow i
Ketderaszoéw, jest zapewne — to do$¢ oczywiste skojarzenie — zwiazana z tradycja
wedrowania, przemieszczania si¢, zmiany otoczenia, poszukiwania nowych obszaréw do
zarobkowania. Sytuacja zmienita si¢ dopiero z uptywem lat, a szczego6lnie gdy dorosto
pokolenie urodzone juz jako ludzie osiadli i nie znajacy wedrowania. Zapewne w jakims$
stopniu wynika to rdwniez z przyzwyczajenia sig takze starszych do osiadlosci, z ich potrzeby
opieki 1 dostepu do lekarza, ale moze to by¢ takze w pewnym stopniu oddziatywanie
otoczenia, a rowniez krewnych, prowadzacych osiadle zycie na zachodzie Europy.

Osiedlenie si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych Roméw-wedrowcoéw bylo najczesciej
wymuszone, bylo konsekwencja akcji naktaniania do porzucenia koczowniczego zycia i
efektem akcji utrudniania wedrowania przez milicj¢ i aparat represji. Wczesniejsze zabiegi o
osiedlenie Romow 1 zmuszenie ich do porzucenia wedrownego zycia, tak utrudniajacego
kontrolg panstwa i jego organéw nad obywatelami, w tym 1 nad Cyganami-Romami, poparte
zostato, w potowie lat 60, aktem administracyjnym - w praktyce majacym znaczenie przepisu
prawa. Wydane wiosna 1964 rozporzadzenie, skierowane do lokalnych witadz, by
powstrzymaty przed wedrowaniem, zastato cz¢s¢ wedrowcoéw jeszcze na zimowiskach, w
trakcie przygotowan do podjgcia wedrowki. Tak wigc osiedlenie si¢ poszczegdlnych rodzin
Romow-wedrowcow na terenie, gdzie prowadzone byly badania, bylo czgsto wynikiem
przypadku, a nie przejawem $wiadomego wyboru i oswojenia z tymi terenami, czy

przywiazania do nich. Zatem po6zniejsze ucieczki, proby powrotu do wedrowania 1 czgste
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poczatkowo zmiany miejsca zamieszkania, tatwo wyjasni¢ i tatwo zrozumie¢ te ruchliwos¢
Romoéw-koczownikow.

Inaczej odbywato si¢ zajmowanie terytorium Ziem Odzyskanych przez tzw. Cygandéw
Karpackich (tak literatura okresla mieszkancow wiosek gorskich, Romow osiadtych od dawna
1 przybytych niegdy$ od potudnia, poprzez gory, od strony Stowacji). Mieszkancy wiosek
gorskich — Romowie - zaczgli opuszczac je, w poszukiwaniu pracy, w latach 50. Kiedy
tradycyjne zrodla ich zarobkowania coraz mniejsze mialy wzigcie posrod nie-Cyganow -
przede wszystkim z powodu zmian ekonomicznych i rozwoju techniki. Zatrudnienie zaczgli
znajdowa¢ w budujacej si¢ wiasnie Nowej Hucie pod Krakowem; rzemie$lnicy z gorskich
wiosek, przede wszystkim kowale, zaczeli by¢ potrzebni. Nowa Huta przyciagata ludzi z calej
Polski - poszukujacych zarobku, a takze mozliwo$ci uzyskania mieszkania. Nawet, jesli
pojawienie si¢ Romow z gor poprzedzone byto zachgtami i agitacja, to jednak przybycie ich 1
osiedlenie si¢ w Nowej Hucie miato charakter dobrowolny. Do dzisiaj zreszta potomkowie
owczesnych przybyszow mieszkaja w tym miescie. Dla wielu dzisiejszych mieszkancow
miejscowosci $laskich z grupy Karpackich Romoéw, droga na Slask wiodta wlasnie poprzez
Nowa Hutg. Dotaczaty pozniej do nich czgsto rodziny przybyle bezposrednio z gor,
zachecone mozliwosciami pracy i1 utozenia sobie tam zycia. Tak wigc od samego poczatku
osiedlania si¢ na Slasku Roméw, dzielila ich tradycja wlasna, stosunek do zycia osiadtego i do
nowego miejsca zamieszkania.

Badaniami objgto takze Romow zyjacych w gorach, w wioskach Spisza i Podhala. Ich
tradycja jest zupelnie inna niz Polska Roma. Przybyli od strony Stowacji, z poludniowe;j
strony gor, u schytku XVIII w., a by¢ moze nawet wczesniej. Zasiedlenie wiosek podgorskich
dokonane zostato droga stopniowego przemieszczania, tworzenia osad w wioskach lezacych
coraz dalej na potnoc. To rozprzestrzenianie si¢ Romow gorskich nie mialo charakteru
dynamicznej ekspansji; bylo to powolne przemieszczanie si¢ w obrgbie jednego panstwa —
Austrowegier, w poszukiwaniu kolejnych, mozliwych do zajgcia nisz ekologicznych. Przez
dziesigciolecia ich przemieszczenia miaty bardzo ograniczony charakter; by¢ moze wiazaty
si¢ ze zmiang miejsca z uwagi na zwiazek matzenski. Do dzisiaj Romowie z Czarnej Gory i
Jurgowa maja licznych krewnych, zyjacych po tamtej stronie gor, na Stowacji. Migracje do
Nowej Huty, czy na Slask to nowe zjawisko w historii Romow z gorskich wiosek Podhala i
Spisza.

Odmienno$ci sposobu osiedlenia na Slasku przez wymienione grupy romskie
towarzyszyly do$¢ istotne réznice kulturowe, zwlaszcza w sferze zasad i norm okreslajacych

poprawnos¢ 1 zycie zgodne z spotecznie uznanymi powinnosciami, uprawniajacymi do bycia
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uznanym za ,prawdziwego Cygana”, za godnego cztowieka. Rdznice norm i uprzedzenia
czynily, ze nie tylko malzenstwa pomigdzy przedstawicielami Cygandéw Karpackich i Polska
Roma czy innych grup wedrownych, ale nawet kontakty byly niemozliwe, grozity bowiem
skalaniem 1 konfliktem z wlasna grupa. To byly najbardziej istotne czynniki dystansu
pomigedzy zyjacymi obok siebie na Slasku Romami - ktérzy geograficznie, ale tylko
geograficznie, byli blisko.

Istotng cecha tego cyganskiego osadnictwa w miastach Slaska bylo zamieszkiwanie
gromadnie, tworzenie skupisk rodzin — uwaga ta dotyczy przede wszystkim osiedlonych
Romow-wedrowcow. Wprawdzie lata pozniejsze zmienity tg sytuacjg — po czgsci w zwiazku z
bogaceniem si¢ czg¢sci Romow 1 budowaniem wlasnych domow — ale do dzisiaj wigkszos¢
Roméw ze Slaska, w tym takze z miast, gdzie prowadzone byly badania, zamieszkuje w
poblizu siebie. Tworzenie skupisk jest do$¢ naturalnym odruchem obronnym, ktérego
psychiczne podloze nie jest trudne do zrozumienia; znalezli si¢ w sytuacji wymuszonej,
natomiast otoczenie nie-romskie kierowalo si¢ najczgsciej] w stosunku do Romow-Cyganow
stereotypowa wizja 1 uprzedzeniami, i niech¢tna byla ich sasiedztwu. Niezaleznie, ze byla to
takze najczegsciej ludno$¢ nie autochtoniczna, nie miejscowa, lecz naptywowa Na stosunek
nie-romskiego otoczenia nie miata wplywu przynalezno$¢ grupowa Roméw 1 podzialy
wewngtrzne - mozna przypuszczac, ze niech¢é otoczenia 1 wspolnota statusu Romow byta
jednym z istotniejszych czynnikow utatwiajacych kontakty pomigdzy tymi réznymi grupami
o odmiennej tradycji. Takze taborowe nawyki, kiedy to razem wedrowano, rozbijano
obozowisko, wspierano si¢, pomagano, ale przede wszystkim egzystowato si¢ na co dzien w
niewielkiej stosunkowo spotecznosci (a tylko okazjonalnie mialy miejsce wielkie spotkania
taboréw 1 rodzin), sklanialy — mimo osiedlenia — do kontynuowania tego znanego i
rozumianego, swojskiego, wzorca zycia wspolnotowego. Osobno, czy w izolacji, mieszkatly
tylko te nieliczne rodziny, ktore z jakich$ przyczyn zostaly usunigte poza grupg, lub —
przynajmniej na poczatku - Romowie przybyli z gor.

Powstawanie skupisk osiedlonych Roméw-wedrowcoéw tworzylo swoiste niby getta.
Analogiczne — to swoisty paradoks — do osad takich, w jakich zyli w goérach Cyganie-
Romowie Karpaccy. Jednakze istotna réznica polegata na tym, ze Roméw z gorskich wiosek
dzielit od ludnosci goralskiej status majatkowy 1 spoteczny 1 pewien dystans przestrzenny,
natomiast taczyla wspotpraca ekonomiczna — byli oni zatrudniani przez goérali do prac
sezonowych, korzystano z ich umiejgtnosci kowalskich i muzycznych. Natomiast skupiska
osiedlonych w miastach $laskich wedrowcow dzielit od reszty mieszkancow (nie-Romow) nie

tyle dystans przestrzenny ile kulturowy, status 1 wzajemne uprzedzenia, ale takze brak
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wspotpracy ekonomicznej. Trzeba tez zauwazy¢, ze osiedlano ich czgsto w barakach, domach
zdewastowanych 1 opuszczonych, niejednokrotnie w poblizu ludzi z tzw. marginesu
spotecznego. Proces adaptacji dokonywal si¢ wigc w niesprzyjajacych warunkach i
niejednokrotnie za posrednictwem tego wlasnie, nieprzychylnego, otoczenia — zrozumiate, ze
i rezultaty nie byly takie, jak oczekiwaty wladze, a dla samych Romow takze nie mogtly by¢
korzystne. Natomiast w oczywisty sposob ten rodzaj osiedlenia i wspdlnego zamieszkania
tworzyt naturalna grupe wsparcia dla poszczegdlnych rodzin — blisko§¢ wspotplemiencow i
wspotrodowcoOw pozwalala czu¢ sig bezpieczniej w niesprzyjajacym otoczeniu, lepiej radzi¢
sobie w zyciu, wspiera¢ ekonomicznie, chroni¢ zasady, ktdre obowiazywaly w zyciu
wedrownym, podtrzymywacé wigzi z krewniakami mieszkajacymi w innych miastach 1 ze
starszymi, tradycyjnymi autorytetami — osobami bgdacymi zarazem strézami tradycji i
pamigci przesziosci.

W wioskach gorskich tutejsi Romowie mieszkali takze na peryferiach, tworzac
wyraznie rézne od domostw gorali osady. Rozne wygladem domostw, zasobnoscia, wigkszym
zageszezeniem. Ale zyli tu Romowie zasiedziali od dziesigcioleci, ,,swoi”, ktorych otoczenie
znalo, rozréznialo, korzystalo z ich umiejg¢tnosci i1 zdarzaly si¢ przypadki matzenstwa
mieszanych. Mimo separacji spotecznej i1 przestrzennej dystans dzielacy miejscowych
Romoéw i1 nie-Roméw byt znacznie mniejszy.

Romowie przybyli na Slask z gor nie tworzyli tak silnych i zintegrowanych skupisk —
nie tylko z racji mniejszej liczebnosci. Byli w poréwnaniu z wedrowcami lepiej
przystosowani, ale stabsi kulturowo i spolecznie (w ramach wlasnej wspolnoty rodowe;j).
Duzo mniejsze tez mieli mozliwos$ci znalezienia oparcia w grupie — silny dystans dzielit ich
od nie-Cyganow 1 od innych grup romskich. Ich mieszkania zwykle poczatkowo znajdowaty
si¢ nie w poblizu mieszkan osiedlonych wedrowcow, ale w innej czgsci miasta — dzielit ich od
innych Roméw dystans przestrzenny, ale przede wszystkim kulturowy i spoteczny (w obrgbie
zbiorowosci Romow).

Zamieszkanie w jednej miejscowosci nie wplyneto zatem od razu na splycenie
dystansu migdzy przybyszami z gor - Cyganami Karpackimi, a osiedlonymi wedrowcami —
Polska Roma, Kelderaszami i Lowarami. Granice migdzy nimi mialy silne oparcie w
uprzedzeniach wedrowcow 1 traktowaniu Cyganow Karpackich jako nieczystych, tych, z
ktorymi kontakt moze kala¢ (podstawa istotnej czgsci uprzedzen bylo osiadle zycie Romoéw z
gor, niektore wykonywane przez nich profesje, a przede wszystkim — jak si¢ wydaje -
spozywanie niektorych rodzajow potraw, uznawanych przez wedrowcoOw za nieczyste, czy

zabronione). Glgbokos¢ tych uprzedzen 1 skala dystansu wyrazata si¢ w zakazie
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biesiadowania - wspolnego jedzenia i picia z jednego naczynia (co nie byto naganne nie tylko
pomigdzy Romami-wegdrowcami z r6znych grup, ale takze pomigdzy Romami-wedrowcami a
nie-Romami), a takze zakazie zawierania matzenstw pomigdzy Polska Roma, Ketderaszami i
Lowarami a Cyganami Karpackimi. Kontakty z nie-Cyganami, nawet wspdlne biesiadowanie,
miescito si¢ w sferze zachowan dopuszczalnych, tolerowanych — zapewne w niematym
stopniu byto to wynikiem kontaktéw na ptaszczyznie ekonomicznej — podobne zachowania w
stosunku do Cyganow z gor lezaty juz poza obszarem tolerancji, znajdowaly si¢ w sferze
zabronionej, tabuicznej. Istniaty takze dystanse pomigdzy samymi we¢drowcami, ale daleko
stabsze i nie obwarowane tego rodzaju zakazami. Wynikaly raczej z megalomanii etnicznej, z

roznic bogactwa, z przekonania o statusie pewnych rodow 1 z tradycji.

2. Proces integracji Romow i adaptacji kulturowej

Wyrazny dystans, jaki dzielil osiedlonych wedrowcéw i Romoéw z gor i separowanie
si¢ tych pierwszych od nie-wedrowcow utrzymywaly sie przez czas dhuzszy na Slasku — cho¢
dzisiaj trudno doktadniej wyobrazi¢ sobie w jakim momencie dystanse zaczely stabnac i
zmienia¢ stosunki migdzy tymi spoleczno$ciami. Pewne stereotypowe wyobrazenia o
Cyganach Karpackich utrzymuja si¢ do dzisiaj, ale pozostaja one najczgsciej w sferze
deklaratywnej, stownych uprzedzen — obserwacje poczynione w trakcie badan 1 rzeczywisto$¢
dnia dzisiejszego nie potwierdza istnienia nadal tych podziatow i1 dystansowania si¢. Lata
zamieszkiwania w niedalekiej od siebie odleglosci, wspolnota statusu, ale przede wszystkim —
jak si¢ wydaje — dorastanie kolejnych pokolen, ktore nie dzieli juz stosunek do osiadtosci
(bowiem niezaleznie od przynaleznosci do grupy urodzili si¢ jako ludzie osiadli 1 tylko
niektorzy z nich znaja zycie taborowe z opowiesci starszych), a nade wszystko chodzenie do
tych samych szkot, wydatnie zniwelowalo dystanse migdzygrupowe. Zaczgly ksztattowac sig
wigzi lokalne — moze nie tyle bedace wynikiem przywiazania do miejscowosci osiedlenia, ile
wspolnoty statusu i1 rozwigzywania probleméw, jakie rodza si¢ w kontaktach z instytucjami.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze postawa wiladz lokalnych, szkoty, kosciota,
niecyganskiego otoczenia, brak znajomosci $srodowiska cyganskiego i ich kultury, wiedzy o
wewnetrznych zréznicowaniach, powodowaty, ze postrzegano ich jako wspdlnotg, jako
jedno$¢. Ta sytuacja przyczyniala si¢ do faktycznego niwelowania dystansow pomigdzy
poszczegdlnymi grupami. Uzyskane materialy nie pozwalaja odpowiedzie¢, w jakim
momencie dawne uprzedzenia ostably na tyle, ze doszto do zawarcia pierwszych zwiazkow
matzenskich pomiedzy Polska Roma a Cyganami Karpackimi. Mozna tylko przypuszczaé, ze

codzienne doswiadczenie 1 obserwacja sposobu zycia przybyszow z gor pokazywaly, ze
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niezbyt si¢ ono r6zni od sposobu zycia innych Romoéw, ze nie jedza tych gatunkéw migsa,
ktore wedrowcy uwazaja za niejadalne. Zapewne zatem doswiadczenie dnia codziennego
wptyngto na stosunek do Romow gorskich, nawet jesli nie zmodyfikowato zasadniczo samego
stereotypu.

Matzenstwa z nie-Cyganami zdarzaly si¢ takze dawniej; z reguly oznaczaly one
wzenienie si¢ w grupe romska i1 porzucenie wlasnej rodziny (przypadki takie najczesciej
dotyczyly kobiet). Osiedlenie Romow nie musiato si¢ juz wigza¢ — w przypadku matzenstwa
mieszanego - z zerwaniem kontaktu z wlasna, nie-cyganska rodzing. To prawie na pewno
mialo niemaly wpltyw na zawieranie malzenstw mieszanych i ich rosnaca liczebnos¢. Ale w
nowych warunkach zycia osiadtego zaczety sig zdarza¢ takze matzenstwa dawniej catkowicie
zabronione — pomig¢dzy osobami nalezacymi do Polska Roma i innych grup o tradycji
wedrownicze] a osiadlymi, nalezacymi do grupy Cyganow Karpackich. Zawieranie
malzenstw pomigdzy osobami nalezacymi do spotecznos$ci o zasadniczo réznym statusie
oznacza¢ musi takze akceptacj¢ - przez grupe o nizszym statusie - zasad 1 wzoréw
obowiazujacych w grupie o statusie wyzszym (a za taka mozna uzna¢ Polska Roma, w
stosunku do Cygandéw Karpackich); etnologia dostarcza wielu podobnych przykladow.
Inaczej bowiem oznaczato by to deprecjacj¢ i upadek systemu norm w grupie o statusie
niegdy$s wysokim. Poczynione w trakcie badan obserwacje 1 wypowiedzi rozmowcow,
wskazuja jednoznacznie, ze mamy do czynienia z sytuacja pierwsza — przyjecia niektorych
wzoré6w od Polska Roma przez Roméw z gor. Procesy integracyjne i ewolucja kulturowa
wynikajaca ze zmiany sposobu zycia i osiedlenia si¢ w miastach $laskich, przebiegaty zatem
niejednakowo w wymienianych tutaj grupach. Bardziej zlozony i1 wieloptaszczyznowy
charakter miaty w przypadku Romoéw pochodzacych z gor.

Osiedlenie 1 wplyw otoczenia niecyganskiego, takze w sferze kultury 1 wzorcoéw zycia,
oraz dziatalno$¢ lokalnych wladz sprzyjaty poglebianiu si¢ procesow adaptacyjnych. Badania
prowadzona na Slasku pokazuja to wyraznie. Niewatpliwie szczegdlna rola przypada tu
szkole i grupom rowiesniczym (mtodziezowym) — niezaleznie od przynaleznosci etnicznej.
Badania pokazuja, Ze nie doprowadzily one do asymilacji, do porzucenia zasad poprawnosci i
zespotu norm etycznych (dotyczy to zwlaszcza dziewczat i mlodych kobiet), ale wpltyw
otoczenia 1 zmiany o charakterze adaptacyjnym sa oczywiste. W tym miesci si¢ takze
oswojenie ze szkota, uznanie edukacji 1 wyksztalcenia za warto$¢, oswojenie ze shuzba
medyczna, umiejetnos¢ korzystania z pomocy réznych instytucji, znajomos$¢ przystugujacych
praw etc. (cho¢ oczywiscie roznie to wygladatlo w poszczegolnych przypadkach). W

wypowiedziach osob starszych jest to czasem raczej deklaracja, niz przekonanie; bezradnos¢
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obserwowana w wielu sytuacjach §wiadczy, ze istnieje dystans migdzy wypowiedziami a
praktyka. Natomiast w przypadku ludzi mtodszych 1 mlodziezy zmiana jest oczywista.
Dotyczy to takze pracy i stosunku do zaje¢ innych niz tradycyjne. Bardzo wyrazistym
dowodem tego procesu jest aktywna dziatalno$¢ rozmaitych romskich stowarzyszen,
oswojenie z jezykiem urzedniczym, programami wspierania rodzimej kultury i coraz
liczniejsze aspirowanie do korzystania z mozliwosci, jakie zaistnialy po 1989 r., a szczeg6lnie
po wejsciu Polski do Unii Europejskie;.

Procesy adaptacyjne znacznie wyrazniej zaznaczaja si¢ w przypadku Roméw —
mieszkancow osad gorskich. To oczywisty efekt dlugiego — od kilku pokolen —
zamieszkiwania obok ludno$ci nie-romskiej, zabaw 1 kontaktow w grupach rowiesniczych,
dziatalnosci szkoty, ale takze zmian wywotanych coraz mniejszym zapotrzebowaniem na site
robocza (w charakterze pomocy przy pracach polowych), na ustugi kowalskie czy muzyczne.
Przetom lat 50 i 60 (dokonujace si¢ w tym czasie zmiany — tworzenie nowych zakladoéw
przemystowych) bardzo wyraznie przyczynit si¢ do wyjscia Romow z ich osad. To wowczas
zaczeli wyjezdzaé do Nowej Huty, a potem na Slask. Wowczas takze zaczeli oswajaé sig z
praca taka, jaka wykonuja nie-Romowie (praca w firmach transportowych, na budowach,
prace chatlupnicze dla fabryki obuwia w Nowym Targu i dla Spétdzielni Cepelia). Zmiany
polityczne poczatku lat 90 pozbawily wielu z nich mozliwosci zarobkowania. To t¢ wlasnie
spotecznos¢ romska dosigglo faktyczne bezrobocie. Z drugiej za$ strony to wtasnie oni byli w
tym momencie bardziej niz Polska Roma oswojeni z praca w rozumieniu takim, jakuie
znaczenie temu terminowi przypisuja nie-Romowie.

Poszukujac zarobku wykonywaé zaczgli wowcezas takze inne prace — jak sprzatanie
ulic; jeszcze bardziej niezwykle jest zmonopolizowanie przez kobiety z Romow gorskich
obstugi toalet publicznych — np. na dworcu autobusowym w Nowym Targu. Ten rodzaj prac
podejmowanych przez gorskich Romoéw, stal si¢ jednym z najistotniejszych elementow
dystansu wobec nich Polska Roma.

W przypadku Romoéw z gor, mieszkajacych na Slasku, w poblizu Polska Roma, nalezy
moéwi¢ o podwodjnej adaptacji. O adaptacji przebiegajacej analogicznie do procesow
dokonujacych si¢ u grup o tradycji wedrowniczej. Cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomos$¢,
ze istnialy pewne, niekiedy istotne, odmiennosci, wynikajace z faktu, ze w przypadku
koczownikéw dochodzit dodatkowo motyw adaptacji do zycia osiadlego, do stalego
przebywania w jednym miejscu; natomiast przybysze z osad gorskich, byli ludzmi
oaisadlymi. Ale takze nalezy méwic¢ o adaptacji do dominujacych na tym terenie zbiorowosci

romskich - czyli przede wszystkim do Polska Roma. Wypowiedzi rozmoéwcow pochodzacych
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z gor pokazuja to wyraznie. Wymieniaja oni te same zasady, ktore uznawane sa za podstawg
bycia prawdziwym Cyganem-Romem u Polska Roma. W rozmowie na temat zawodow,
ktorych Romowie nie moga wykonywac, padaja odpowiedzi analogiczne do tych, uzyskanych
od rozméwcoéw z grupy Polska Roma. Nie wolno zatem przyjmowaé pracy w charakterze
sprzatajacych - ulic, w szpitalach, instytucjach, pracowac¢ w policji, by¢ lekarzem, itd. Jest to
wigc zupelnie nowe podejscie Romow z gor do swojej ,,cyganskosci” 1 jej okreslnikow; to
sytuacja zasadniczo odmienna od tego, co mozemy obserwowa¢ w Zakopanem czy Nowym
Targu, gdzie widok kobiet cyganskich sprzatajacych ulice nie jest czym$ niezwyktym, a raczej
normalnym. Interesujace jest takze to, ze kobiety z grupy Romoéw z gor (mieszkajace w
miastach §laskich, gdzie prowadzone byly badania) nosza nieomal zawsze spddnice, cho¢ w
gorach czesto mozna widzie¢ kobiety romskie w spodniach. Noszenie spodni przez kobiety
traktowane jest przez Romoéw-wedrowcoéw (przez Polska Roma, Ketderaszow 1 Lowarow)
jako niezgodne z zasada czysto$ci i poprawnos$ci cyganskiej; to jeden z elementow, na ktory
wskazuja moéwiac, ze ci z gor sa nieczysci. Znajomos¢ tego stygmatyzujacego wskaznika i
sasiedztwo osiedlonych Cyganow — dawnych koczownikow, przestrzegajacych obowigzku
noszenia przez kobiety dlugich spodnic, wptyngty na to, Ze i kobiety z gor noszenie spodnic
zaczely uznawaé za obowiazek. Cho¢ w Nowym Targu, Zakopanem i wioskach goérskich,
skad przybyty, lub skad przybyli ich rodzice, nadal noszenie spodni przez romskie kobiety jest
dos$¢ powszechne. Mamy wigc kolejny dowod adaptacji Cygandéw Karpackich — Romow z
gor, do dominujacej liczebnie 1 — jak wida¢ — kulturowo oraz prestizowo, grupy Polska Roma
i do innych wedrowcow.

Nalezy doda¢, ze adaptacja do niecyganskiego otoczenia i przejmowanie pewnych
wzoréw od grup rowiesniczych doprowadzity do pewnego odstepstwa od tej zasady — uznano
za dopuszczalne, by mtode dziewczyny (niezaleznie od przynaleznos$ci grupowej) chodzity do
szkoty w spodniach. Mozna to zapewne uzna¢ za swoisty wyraz mimetyzmu, nie wyrdzniania
si¢ w niecyganskim otoczeniu — jest to pewna gwarancja ostabienia postaw niechgci wobec
dzieci romskich i agresywnych zachowan. Ale rozméwcy wyjasniaja takze, ze jest to sposob
ochrony dziewczyn, bedacych poza kontrola rodzicow (gdy sa w szkole), przed ewentualnym
porwaniem przez innych Roméw i przymuszeniem do malzenstwa — zdarzaja si¢ bowiem
nadal przypadki porywania dziewczyn i wymuszenia tym sposobem zgody na malzenstwo
nieletniej. Noszenie spodni moze by¢ uznane przez Romoéw silnie przywiazanych do
tradycyjnych zasad za niemoralne i tym samym ubrana w spodnie dziewczyna przestaje by¢
uznana za osobg godna i warta porwania. Paradoksalnie jak widaé, przyswojenie niektorych

niecyganskich wzoré6w — w tym przypadku sposobu ubierania si¢, moze sta¢ si¢ ochrona
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Romoéw przed innymi Romami. Ale przyzwolenie noszenia spodni konczy si¢ z chwilg
powrotu do domu - pierwsza czynno$cia dziewczyny po powrocie ze szkoty jest przebranie
si¢ 1 zatozenie spodnicy; i1 zasada ta zostata przyjeta takze przez Cygandéw Karpackich i
uznana za obowiazujaca.

Lata zycia osiadtego wplyngty nie tylko na ubidr, sposdb zarobkowania, sposob zycia
Romoéw bytych wedrowcow. Jeszeze przed kilkunastoma laty bardzo wyraznie wyrdzniali si¢
— szczegolnie kobiety, 1 to nie tylko ubiorem. Czg$ciej niz obecnie widywato si¢ kobiety
proponujace wrozbg, czy chodzace po prosbie. Dwie zbiorowosci — romska 1 nieromska —
zyly wprawdzie w tej samej przestrzeni geograficznej i w tym samym kraju, ale obok siebie, a
nie razem. Jako dwie nieznajace si¢ spolecznos$ci, ktore dzielita obcos$¢ 1 stereotypowe
wyobrazenia. Z uptywem lat, wraz z wzajemnym oswajaniem si¢, dojrzewaniem pokolenia
urodzonego tutaj i znajacego si¢ czgsto od dziecka, a potem razem chodzacego do szkoty,
poczatkowa anonimowos$¢, nieznajomos¢, zastgpowac zaczgly kontakty bezposrednie,
znajomo$¢ 0sOb, czasami przyjaznie, pomoc sasiedzka. Relacje pomigdzy Polakami (nie-
Romami) a Romami z poziomu ogdlnosci, stereotypowego postrzegania i dystansowania sig,
przeszty na poziom kontaktu bezposredniego, kontaktu z przedstawicielami tej drugiej
spotecznosci, jej kultury 1 wzoréw zachowania, a takze wlasnego doswiadczenia. Szczegolnie
mozna tak powiedzie¢ o tych, ktérzy obecnie mieszkaja na Slasku. Sytuacja tych, ktérzy zyja
w gorach 1 nie opuscili gorskich wiosek, przedstawia si¢ inaczej. Nie wykorzenito to
catkowicie uproszczonych sadow i myslenia stereotypowego; istnieje ono nadal; jakby obok,
niezaleznie od sadow wiasnych, wynikajacych z do§wiadczenia wiasnego 1 bliskiego
sasiedztwa. Mozna t¢ sytuacj¢ okresli¢ terminem ,,dwojmyslenie”, aby postuzy¢ si¢ znanym

orwellowskim okreSleniem.

3. Konteksty kulturowe.

Konteksty kulturowe procesow adaptacyjnych 1 zmian kulturowych 1 funkcjonowania
badanych zbiorowo$ci mozna podzieli¢ na obszary i czynniki zewngtrzne i wewngtrzne.
Posrod zewngtrznych wyrdzni¢ mozna takie jak:

- uprzedzenia i separacja otoczenia nie-romskiego (separowanie Romoéw i separowanie siebie
od kontaktow z Romami)
- marginalizacja i stygmatyzacja ze strony instytucji i lokalnych wtadz.

Istotnym  czynnikiem  procesOw  adaptacyjnych, majacym w  badanych

miejscowosciach wpltyw na wspolegzystowanie Romoéw 1 nie-Romoéw, sa nadal istniejace

uprzedzenia 1 nieche¢ do kontaktow z Romami — nie tyle na poziomie kontaktow
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bezposrednich, ile postaw i myslenia potocznego, opinii zbiorowej. Takze przedstawiciele
instytucji (rekrutujacy si¢ przeciez sposréd miejscowej ludnosci) postuguja si¢ tymi samymi
uproszczonymi sadami, tyle, ze postawa 1 nieche¢ przedstawiciela urzedu ma innym wymiar,
niz sady przecigtnego mieszkanca miasteczek, gdzie prowadzono badania. Rozmowy z
przedstawicielami lokalnych wiladz i administracji pokazuja, ze mieszkajacy na terenie
bedacym obszarem ich dziatalno$ci Romowie sa de facto obywatelami gorszymi, jest to
spoleczno$¢ marginalizowana. Zabiegi o poprawe stanu zatrudnienia, opieki spotecznej,
zdrowotnosci, przydzielenia mieszkan ubozszym mieszkahcom potwierdzaja tezg o
marginalizacji i kierowaniu si¢ stygmatyzujacymi sadami i uprzedzeniami (np. przekonaniem,
ze Romowie tak naprawde¢ nie sa zainteresowani praca, ze sa zlymi pracownikami,
zainteresowanymi wylacznie otrzymywaniem pieniedzy, etc.). Do tego rodzaju wnioskow
upowazniaja zarowno materiaty uzyskane w rozmowach z Romami, jak i nie-Romami.

Romowie przybyli z gor do miast $laskich i zyjacy obok osiedlonych Polska Roma,
niejako cofneli si¢ w procesie adaptacji kulturowej. Oddziatywanie na nich wzoréow kultury
Polska Roma, a takze podobny status i traktowanie ich przez miejscowych tak, jak
wedrowcow, zblizyto ich do Polska Roma, ale oddalito od nie-Roméw. Jest to zreszta dosé
naturalne; zyjacy obok nie-Romowie, to nie byli tymi samymi, ktérych znalo si¢ od dziecka, a
rodzice znali ich rodzicow. Byli tak samo obcy dla przybyszéw z gor, jak i osiedlonych
wedrowcow. Inaczej wygladato to w gorach, gdzie ciaglo$¢ tradycji — sasiadowanie, zycie
obok siebie, wspolpraca, nie zostaty przerwane. Stad tez wigcej mtodych ludzi chodzito tu do
szkoty 1 konczyto je, wigcej pracowato w tych samych zaktadach co nie-Romowie.

Posrod czynnikoéw wewngtrznych wyr6zni¢ mozna takie, jak:

- uprzedzenia Romow, obawa i nieufno$¢ wobec nie-Romow

- Wiz wewnatrzgrupowa i zasady romanipen

- zasady czysto$ci 1 endogamiczno$¢ malzenska (m.in. zwiazki zawierane pomigdzy mtodymi
ludZmi)

- tradycja zarobkowania i sprzedazy ustug, ktorych odbiorcami sa nie-Romowie

- uprzedzenia wobec Romow z gor (Cyganow Karpackich)

Takze w tym przypadku sytuacja Cygandéw Karpackich, ale zyjacych nadal w gorach
jest odmienna. Zwlaszcza jesli idzie o wigz wewngtrzng, przestrzeganie zasad zawierania
matzenstw wewnatrz grupy, znajomos¢ zasad romanipen.

Istotne takze 1 widoczne jest oddziatywanie wymienionych powyzej czynnikéw na
procesy adaptacyjne i wspotegzystowanie Romoéw i nie-Romoéw. Doswiadczenie 1 nauka

przekazywana przez starszych nie dostarczaly pozytywnych wzorcow, ptynacych z kontaktow
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z nie-Cyganami. Nieprzychylno$¢ mieszkancow wiosek wynikajaca najczgsciej z obawy
kradziezy, przesladowania ze strony lokalnej administracji 1 wtadz panstwowych, rozmaite
formy utrudnien zycia codziennego, uksztaltowaly u Roméw postawy ostroznosci i nieufnosci
wobec nie-Romoéw. Wymuszone osiedlenie koczownikéw 1 sposdb jego realizacji nie
sprzyjaly zmianie tych postaw, zmianie mys$lenia potocznego, opinii zbiorowej, nie sprzyjaty
kontaktom bezposrednim.

Zwracatem juz uwage, ze wigzi rodzinne 1 wewnatrzgrupowe sa istotnym czynnikiem
zachowania tzw. tradycji, 1 trwato$ci niektorych zasad romanipen — zycia godnego,
uznawanego za wilasciwe — co jest podstawa szacunku wspoéirodowcoéw, 1 gwarancja ich
wsparcia w razie potrzeby. Wiaze si¢ z tym dbatos¢ o czystos¢ przedmatzenska i1 preferowanie
matzenstw wewnatrz wlasnej, romskiej zbiorowo$ci. Dopuszczalno$¢ zwiazkow z nie-
Romami zakladala zarazem integracj¢ osob przyzenionych, ,,zcyganienie” i odrzucenie przez
nig zasad, jakimi kierowata si¢ zanim weszta do rodziny romskiej. Istotnym elementem
tradycji, ale majacym takze wptyw na ochrong czystosci, byl zachowany jeszcze zwyczaj
bardzo mlodego zawierania zwiazkoOw malzenskich. Nie ma watpliwosci, ze rzecz nie
ogranicza si¢ do ochronienia przed przedmatzenskimi kontaktami seksualnymi. Przede
wszystkim zawarcie matzenstwa w wieku, gdy mtodzi ludzie nie sa samodzielni
ekonomicznie czyni, ze sa oni zalezni od rodzicéw (zwykle mtodego); narodzone dzieci
znajduja si¢ zatem od razu pod opieka rodzicow i1 dziadkow, wrastaja w grupie a nie w
nuklearnej rodzinie. Jest to wigc zasadniczy sposob socjalizacji 1 wazny czynnik zachowania
spoistosci rodziny wielopokoleniowej i zarazem grupy. Sprzyja to takze korzystaniu z nowej
formy uzyskania pieni¢dzy, z mozliwosci pobierania zasitku, jako rodzina zastgpcza, na dzieci
krewnych.

W osadach Spisza i Podhala ta sytuacja wygladala inaczej. Zwiazki malzenskie
mieszane nie prowadza do zcyganienia niecyganskiego partnera. Rodzina funkcjonuje jakby
w dwoch swiatach, na pograniczu, co wyraznie wptywa na tozsamos$¢ kulturowa, szczegdlnie
romskiego partnera.

Istotny wplyw na sposob radzenia sobie ze zdobyciem $rodkow do zycia i widoczny
rozziew migdzy brakiem etatowej pracy (czy bycie bezrobotnym) a widoczna zasobnos¢
majatkowa wielu rodzin, ma tradycja zarobkowania 1 sprzedazy ustug, ktorych odbiorcami sa
nie-Romowie (jak handel konmi, handel obwozny — najczesciej materiatami, ustugi kowalskie
1 kotlarskie, muzykanctwo, wrozenie). Ten rodzaj pracy i sposob zdobywania §rodkéw na
utrzymanie rodziny zawsze zwiazany byl z tzw. szara strefa, aktywnosci nie rejestrowanej w

urzedach 1 nie objgtej systemem podatkowym; czasami uznawanej za nielegalng — jak wiele
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innych form dziatalnosci handlowej, tzw. prywaciarskiej, w okresie PRL). Te nawyki,
swoboda poruszania si¢, umiejg¢tnosci radzenia sobie w obszarach nierejestrowanej
dziatalnos$ci handlowej, uksztattowana umiejetno$¢ handlowania, jest istotnym czynnikiem
wplywajacym obecnie na proces adaptacji 1 oswojenia z zasadami obowiazujacymi ogot
obywateli.

Marginalne znaczenie, ale jednak majace wplyw na procesy zachodzace w relacjach
Romowie — nie-Romowie 1 na adaptacj¢ kulturowa i spoteczna, a takze obywatelska Romow,
maja uprzedzenia bylych koczownikéw wobec Romow z gor (Cyganow Karpackich). Dla
wladz, dla lokalnej administracji, dla ogotu spoteczenstwa, wszyscy Romowie - niezaleznie
od przynaleznosci rodowej 1 przynaleznos$ci do grupy - sa po prostu Cyganami. Dystanse
pomigdzy Romami o tradycji wedrowniczej a Romami z gér, mimo osiedlenia, zycia w tej
samej miejscowos$ci 1 mimo zdarzajacych si¢ matzenstw mieszanych, powoduja ze wiele os6b
z Polska Roma (i Lowaréw oraz Kelderaszow) nie chce, by traktowano ich jak jedna
zbiorowos¢. W rezultacie stereotypowe wyobrazenia i1 niechg¢é¢ bytych koczownikow do
Cygandéw Karpackich wptywa takze na jakos¢ procesu adaptacji Polska Roma, Kelderaszow i
Lowaréw. Cho¢ wlasciwie rzecz jest bardziej ztozona; niech¢¢ koczownikow dotyczy
Cyganoéw z gor zyjacych w gorach — to ich dotycza negatywne stereotypy. Stosunek do
Roméw — sasiadow przybylych z gor, ale zyjacych na Slasku, jest inny.

Jesliby teraz probowac okresli¢ relacje pomiedzy miejscowymi spolecznosciami i
wladzami lokalnymi a Romami zamieszkujacymi miejscowosci objgte badaniami i1
przeanalizowa¢ stosunek do nich (biorac pod uwage omawiane czynniki), mozna by
powiedzie¢, ze zyjacy w miastach $laskich Romowie sa ,,obcymi tolerowanymi”, za$ sposob
rozumowania przedstawicieli spoleczenstwa wigkszosciowego i1 wladz jest taki, ze trzeba im
pomoc, ale po to by asymilowaé, by ograniczy¢ odrgbnos¢ kulturowa i spowodowacé przyjecie
wzordw zycia otaczajacej wigkszosci. Cygansko$é, tolerowana odrgbno$¢ kulturowa,
ograniczataby si¢ do bycia swoista ciekawostka folklorystyczna.

Cyganie zyjacy w wioskach Spisza i Podhala sa traktowani przez sasiadow, ale tez i
wladze, jako element swojski, rdzniacy si¢ wprawdzie, ale w wymiarze dajacym sig
akceptowaé, jako fragment tutejszego pejzazu kulturowego. Jest to wigc sytuacja relatywnie

bardziej sprzyjajaca wspolpracy i poprawie sytuacji Roméw zyjacych w gorach.

4. Zmiany ekonomiczne i polityczne lat 90. Strategie przetrwania
Zasadnicze mozliwo$ci zmian — z punktu widzenia mniejszo$ciowej zbiorowosci

romskiej — zwiazane sa z polityka wobec mniejszosci etnicznych. Do lat 90 interesowalo si¢
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nimi nieomal wylacznie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, ktoremu podlegaly organizacje
mniejszosci etnicznych 1 wszelakie formy ich dziatalno$ci. Wynikiem zmian lat 90 stato si¢
m.in. przekazanie spraw dziatalno$ci organizacji mniejszosci etnicznych pod opieke resortu
kultury. Status mniejszo$ci, problem wspierania ich odrgbnosci kulturowej, 1 oswajanie
spoteczenstwa z wielokulturowoscia, staty si¢ istotnymi motywami dzialalno$ci panstwa —
niezaleznie od zmieniajacych si¢ orientacji 1 partii sprawujacych kolejno rzady. Niewatpliwie
to wilasnie przyczynilo si¢ do wyraznej aktywizacji srodowisk romskich, do tworzenia
organizacji, prowadzenia dzialalno$ci wydawniczej, starah o stworzenie takiego systemu
oswiaty, by dzieci romskie czuly si¢ w szkole dobrze, a rodzice widzieli sens w ksztalceniu
dzieci. Bardzo istotnym obszarem zmian stata si¢ sfera gospodarcza (m.in. mozliwo$¢
rozwinigcia dziatalnosci handlowej 1 nie traktowanie osob handlujacych jako podejrzanych,
czy wrgez przestgpcoOw). Romowie, zwlaszeza z grup ktore takze wezesniej uprawiaty handel,
bardzo szybko zaczgli korzysta¢ z tych mozliwosci. Z drugiej strony brak do dzisiaj
stosownych regulacji prawnych 1 skutecznych sposobow kontroli przestrzegania prawa czyni,
ze zdecydowana wigkszo$¢ Romow zajmujacych si¢ handlem dziata w tzw. szarej strefie, nie
ptaci podatkéow, nie ma tym samym zadnej postaci ubezpieczenia (wynikajacego z
rejestrowanej dzialalnosci); oficjalnie za$ zaliczani sa do 0sob niepracujacych, korzystajacych
z opieki spolecznej. T*a konstatacja dotyczy gltownie Roméw ze Slaska, szczegolnie
niegdysiejszych wedrowcow.

Takze otwarcie granic mialo niebywale istotne znaczenie dla zbiorowosci romskie;.
Wprawdzie i wczesniej wielu z nich skorzystalo z liberalizacji polityki paszportowej i
wyjezdzato czasowo lub na stale, ale otwarcie granic, a potem wejscie Polski do Unii
Europejskiej 1 ograniczenie formalnosci granicznych do krotkiej kontroli, staty si¢ istotnym
elementem organizacji i funkcjonowania rodzin. Wielu Roméw wyjazdy potraktowalo jako
mozliwo$¢ rozszerzenia dziatalnos$ci handlowej, ale tez jako mozliwo$¢ skorzystania z
rozmaitych form wspierania emigrantow 1 mozliwos¢ korzystania ze szczodrobliwosci
pomocy spolecznej i opieki panstwa, do ktoérego wyjechali — ten motyw pojawia si¢ w
wypowiedziach wielu naszych rozméwcow. Stalo sig to istotnym, a czasami podstawowym
zrodtem dochodu dla sporej liczby Roméw — takze z miejscowosci objetych badaniami na
Slasku.

Analiza wstgpna materiatow pozwala wyodregbni¢ kilka sposobow, kilka form strategii
w zdobywaniu $rodkéw do zycia, podejmowanych przez Roméw (gtownie dotyczy to Romow
z grup niegdy$ wedrownych). Najistotniejsze to:

- aktywnos¢ handlowa
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- korzystanie ze wsparcia tych czlonkéw rodziny, ktorzy sa za granica
- korzystanie z rozmaitych programow pomocowych, z opieki spotecznej 1 wsparcia instytucji
charytatywnych, opiekunczych, zasitkow itd.

Istniejace warunki polityczne sprzyjaja rozwojowi zaradnosci romskiej 1 aktywnosci
handlowej. Wielu Romow jezdzi za granicg, skad przywozi rozmaite towary, z jakimi
nastgpnie wedruja po wsiach slaskich, odsprzedajac je z zyskiem. Wiele z tych towaréw to
tekstylia 1 kosmetyki znanych marek, ale faktycznie kupowane od chinskich czy
wietnamskich dystrybutorow 1 wyprodukowane na Wschodzie (potocznie okreslane jako
,»podrobki”). Przytapanie na handlu podrabianymi produktami czasami jest mozliwe na
miejskich targowiskach, we wsiach, w handlu obwoznym jest to prawie nierealne. Zgodnie z
prawem jest to proceder nielegalny, tyle, ze précz Romow uprawia go znacznie zapewne
wigksza liczba handlarzy nie-Romoéw.

Istotnym wsparciem, zwlaszcza dla ludzi starszych, jest pomoc przysytana przez
krewnych, najczesciej dzieci, z zagranicy. Niektorzy rozmoéwcy wrgez podkreslaja, ze
egzystuja dzigki pomocy dzieci, a ich zycie zalezne jest od nadsylanej czy przywozonej
pomocy. W krajach Europy Zachodniej zasitki socjalne sa wysokie, znacznie wyzsze niz w
Polsce, panstwo udziela takze pomocy w uzyskaniu taniego mieszkania, jest to wiec istotny
czynnik motywujacy Romow do wyjazdéw 1 prob osiedlenia si¢ w krajach Europy
Zachodniej. Dlatego tak liczna jest migracja — zwlaszcza do Niemiec, Anglii 1 krajow
skandynawskich. Dla czeSci Romow jest to sposodb uzyskiwania statego dochodu.
Przemys$lno$¢, wykorzystywanie tzw. okazji, prowadzi niekiedy do dziatan, ktére mozna
uzna¢ za watpliwe etycznie, cho¢ by¢ moze nie sa sprzeczne z prawem — jak np.
wynajmowanie uzyskanych mieszkan socjalnych przyjezdnym Polakom, nie-Romom, ktorzy
przybyli poszukujac pracy i mozliwosci zarobienia. Mozna powiedzie¢, ze wykorzystuja w
ten sposdb mozliwosci, ze szybko rozpoznaja warunki i szanse uzyskania dochodu, dziatajac
szybciej niz prawo, ktorego zmiana (a tak dzieje si¢ co pewien czas, gdy maja miejsce
praktyki niezgodne z intencja prawodawcy 1 wtadz) jest trudna i powolna. Uzyskane przez
Romow $rodki w jakiej$ czgsci (trudno oszacowac jej wielko$¢) przekazywane sa do Polski,
jako pomoc dla rodziny. Pomijajac kwestie prawne ta forma pozyskiwania pieniedzy i jej
znaczenie dla rodzin pozostalych w kraju, jest wyraznym znakiem sily 1 spdjnosci rodzin
romskich. Uwaga ta dotyczy jednak Roméw — dawnych wedrowcow. Ta forma dbatosci o
rodziny w kraju, przez Roméw z gor, jest marginalna; wsparcie ogranicza si¢ do waskiego

kregu najblizszych.
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5. Spoleczne koszty zmian

Trudno w petni oceni¢ spoteczne koszty zmian, jakie dokonuja si¢ od kilkunastu lat.
Tym trudniej, ze nie sposéb oddzieli¢ ich od konsekwencji wczesniejszej polityki wobec
Romow, a nawet od wymuszonego osiedlenia i dzialan wladz jeszcze w latach 60. Wydaje sig,
ze najwazniejsza sposrdd kilku, czy kilkunastu kwestii, jakie uwidoczniaja si¢ w trakcie
analizy materialu empirycznego, jest sprawa ludzi starych.

Jest niezmiernie istotna cecha systemu zasad obowiazujacych i przestrzeganych w
badanej zbiorowosci to, Ze nie ma wilasciwie starszych ludzi porzuconych, pozostawionych
bez opieki przez dzieci czy rodzing (nie spotkali$my si¢ z takim przypadkiem; zreszta, wedlug
mojej wiedzy 1 znajomos$ci tematu, podobnie rzecz si¢ przedstawia i w innych regionach
kraju). To sytuacja odmienna od tej, z jaka mamy niejednokrotnie do czynienia u nie-Romoéw;
zarazem niewatpliwe §wiadectwo spoistosci grupy i trwatosci tzw. tradycyjnych zasad. Jezeli
wigc zwracam uwage¢ na te kwestie to dlatego, ze pokolenie ktére pamigta jeszcze zycie
wedrowne (dotyczy to niegdysiejszych Cyganéw-wedrowcoéw), bardziej niz Romowie z gor
zostalo doswiadczone. Do§wiadczone wymuszona, naglta 1 gwaltowna akcja osiedlania —
nagla zmiang sposobu zycia, ale tez mozliwosci funkcjonowania grupy. Nie prowadzono
specjalnych badan, ale mozna mie¢ pewnos$¢, ze miato to istotny wplyw takze na stan
zdrowotnosci. Brak odpowiedniej pomocy medycznej 1 obecny stan zdrowotnosci to jeden z
najistotniejszych problemow ludzi starszych. Drugim niewatpliwie ujemnym pod wieloma
wzgledami zjawiskiem, jest odptyw czy nawet ucieczka mtodych. Wprawdzie dzigki ich
wyjazdom rodziny dysponuja lepszymi mozliwosciami finansowego wsparcia rodzicoOw czy
krewnych, ale pozostajacy w kraju starzy ludzie pozbawieni sa codziennej opieki, codziennej
bliskosci dzieci czy krewnych. Nie prowadzi to wprawdzie do porzucenia starych cztonkow
rodziny, ale niewatpliwie ten brak mlodych jest zauwazany, jako problem spoleczny, takze
przez cztonkdéw grupy. Wazne jest tez, ze najbardziej dynamiczna, aktywna czg$¢
spolecznos$ci opuszcza kraj, co wptywa na mozliwosci 1 dynamizm catej populacji romskiej w
Polsce. Mnigj jest to zauwazalne u Romow z gorskich osad, ale tam z kolei ludzie starzy sa
bardziej zdani na pomoc nie-Roméw 1 opieki spotecznej.

Nie uczono osiedlonych Romow radzenia sobie z sytuacjami wynikajacymi ze zmiany
sposobu zycia, podobnie nie wspierano, nie uczono radzenia sobie ze zmianami lat 90. Tak
jak w latach 60 pozostawiono to samym Romom i ich przemyslnosci. Dlatego tak niewielka
jest znajomos$¢ przepisow, tak powszechny brak umiejgtnosci korzystania nawet z tych
mozliwosci, jakie istnieja w Polsce; okazuje sig, ze czasami tatwiej jest wyjecha¢ za granicg i

tam szuka¢ pomocy, niz uzyskac¢ ja w Polsce. Tutaj pomoc ogranicza si¢ zwykle do dania
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zasitku, a nie do pobudzania aktywnos$ci — nie do wspierania pomystow ludzi bardziej
aktywnych, do uczenia zaradnos$ci. To prowadzi do nasilania si¢ postaw roszczeniowych, a
zarazem do powszechnego poczucia krzywdy. Ubdstwo czgsci domostw, bycie biednym,
oczekujacym zwigkszenia zakresu pomocy spolecznej, sprawia wrazenie niezaradnoS$ci
wyuczonej (np. oczekiwanie, ze remont czy choéby malowanie mieszkania, winny wykonaé
stuzby miejskie), a bycie biednym jawi si¢ w niektorych przypadkach jako sposob
egzystencji, sposob na zycie. Zasitki na dzieci staja si¢ dla sporej liczby rodzin podstawa
utrzymania; sa przypadki, ze matka biologiczna porzuca (pozornie) dzieci, a jej rodzice
zostaja prawnymi opiekunami i rodzing zastgpcza dla wnukow i z racji czego otrzymuja co
miesigc do$¢ wysokie kwoty, z ktorych utrzymuja si¢ wszyscy, tacznie z ,,wyrodna”, a
faktycznie mieszkajaca 1 zyjaca razem z rodzicami i dzie¢mi i biologiczna matka. Zarazem
nie trudno zauwazy¢ nieprzystajaca do takiego stanu i do braku pracy dostatnio$¢ —
dysponowanie drogim samochodem, noszona bizuteria itd. Jest to takze przyczyna
utrzymywania si¢ uproszczonych sadow, stereotypowego przekonania u wielu sasiadow czy
wspolobywateli z miejscowosci, gdzie prowadzone byly badania na Slasku, ze Cyganie-
Romowie otrzymuja bardzo wysokie zasitki, ze sa na utrzymaniu panstwa, ze pomoc
rozdzielana jest niesprawiedliwie a Romowie sa faworyzowani. Takze zreszta aktywno$¢ w
tzw. szarej strefie trudno jednoznacznie zaliczy¢ do zjawisk pozytywnych. Jest to pod
wieloma wzgledami zjawisko niekorzystne, jakie zaliczy¢ mozna do kosztéw transformacji.
W tych kwestiach istnieje wyrazna rdéznica. Roszczeniowe postawy, ubogo$¢, niezaradno$¢
wyuczona, sa zjawiskami w daleko mniejszej skali u Romow z gorskich osad.

Analiza materiatéw terenowych 1 tych uzyskanych w trakcie rozmoéw z pracownikami
rozmaitych instytucji 1 z przedstawicielami wtadz lokalnych prowadzi do wniosku, ze brak
jest jakiego$ spdjnego, przemyslanego, opartego na gigbszym rozpoznaniu sytuacji, programu
naprawczego. Dziatanie wladz sprowadza si¢ najczesciej do doraznego zaspokojenia
najistotniejszych potrzeb, do ,,zapchania ggb”. Brak jest programu aktywizacji ludzi w wieku
produkcyjnym, nie posiadajacych pracy (a czasami poszukujacych jej), i najczgsciej przy tym
bez wyksztalcenia, ludzi przy tym zwiazanych tradycja i uznajacych istotng jej rolg. Jest
oczywiste, ze znalezienie zatrudnienia dla os6b bez wyksztalcenia nie jest tatwe, ale
zaniechanie dziatan w tym kierunku nie rozwiazuje niczego.

Wydaje sig, ze takze w skali catego kraju, a nie tylko w tych obszarach, gdzie
prowadzono badania, brak jest wiedzy odno$nie zakresu i skali, odnosnie korzystnych
kierunkow oddziatywania, brak jest wizji i programu zakresu ingerencji panstwa. Nie uporano

si¢ z rozstrzygnigciem, trudnego zreszta, dylematu czy nalezy dazy¢ do asymilowania
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Romoéw, czy tez do podtrzymania ich odrgbnosci i w jakim zakresie — jako osobliwej
cieckawostki, czy odrgbnego etnosu, z odmienna kultura i tradycja, wlasnymi normami i
nawykami (np. zawierania matzenstw w bardzo mtodym wieku, zycia w grupie), takze w

zakresie stosunku do pracy..
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2. Analiza psychicznego podloza oraz spoleczno-kulturowych przyczyn

i skutkow bezrobocia wsrod Romow w Polsce

I. Zalozenia teoretyczno - metodologiczne

Bezrobocie wérod Romow ma w przewazajacej mierze charakter naturalny, chroniczny
oraz strukturalny. W $wietle przeprowadzonych w ramach projektu Inicjatyw Wspolnotowych
EQUAL pt. Romowie na krajowym rynku pracy w wybranych miejscowosciach: Prudniku,
Nysie, Gliwicach 1 Ketach, Jurgowie, Czarnej Gorze, Szaflarach, Zakopanem, Czarnym
Dunajcu 1 Nowym Targu wida¢ spoteczne, kulturowe i psychologiczne podioze bardzo
wysokiego wskaznika bezrobocia.

Naturalne bezrobocie polega na braku nie tylko warunkow spoteczno-ekonomicznych,
sprzyjajacych aktywnos$ci zawodowej, ale takze kulturowo 1 psychicznie uzasadnionego braku
chgci podjgeia pracy, w niesprzyjajacym srodowisku spolecznym (lokalnym i krajowym).
Makroekonomiczne podtoze bezrobocia jest wspdlne dla wszystkich pozbawionych pracy
obywateli Polski, nie tylko Romoéw. Tym niemniej cechy srodowisk lokalnych, polozenie
spoteczne Romow, ich wspolnotowa orientacja kulturowa sprawiaja, ze Romom jest znacznie
trudniej znaleZ¢ pracg, niz bezrobotnym Polakom. Trudniej jest tez t¢ pracg utrzymac na stale.
Mowiac o naturalnym podiozu bezrobocia wsrod Romoéw, jak wynika z badan, mamy na
mysli zesp6t czynnikéw zewnetrznych wobec grupy kulturowe;j, ale takze wynikajacych z jej
spotecznej i kulturowej charakterystyki oraz psychicznych predyspozycji Romow.

Chroniczny charakter bezrobocia Romoéw przybiera posta¢ trwatego, wystepujacego
przez wiele lat braku statego, legalnego zatrudnienia. Romowie w znacznie wigkszym stopniu
niz inni pozostaja bez statego zatrudnienia. Zjawisko to ma charakter miedzypokoleniowy.
Bezrobotni sa rodzice i doroste dzieci. W wigkszos$ci rodzin nie ma zadnej osoby posiadajacej
state zatrudnienie. W 13% badanych rodzin romskich tylko jedna osoba jest zatrudniona.
Sytuacja, gdzie wigcej niz dwoch cztonkéw rodziny pracuje jest zjawiskiem niemal nie
wystepujacym - cho¢ zdumiewa nieco fakt, ze w 17% rodzin pracuje wigcej, niz jedna osoba.
Wynika z tego, ze w mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby pracujace wspieraja
innych cztonkéw rodzin i ucza ich jak zdoby¢ praceg. Projekt ujawnia obszary dziatan i szanse,
dzigki ktérym sytuacj¢ t¢ mozna zmieni¢ w mtodym pokoleniu Romoéw.

Strukturalny wymiar zjawiska bezrobocia Roméw tkwi w makroekonomicznych i

spotecznych, zewnetrznych w stosunku do grupy przyczynach tego zjawiska, takich jak cykle
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koniunktury i dekoniunktury gospodarczej, stan infrastruktury przemystowej i uslugowej,

poziom rozwoju technologicznego regionu zamieszkiwanego przez Romow.

Sposrdd badanych w Prudniku, Nysie, Gliwicach 1 Ketach respondentéw romskich 87%

z nich pozostawato w maju 2006 roku bez zatrudnienia, w gminach podhalanskich wskaznik

ten jest jedynie o 1% nizszy. Przyczyny bezrobocia w$réd Romoéw, zjawiska osiagajacego

blisko 90 procentowy wskaznik, w poréwnaniu z blisko dwudziestoprocentowa stopa

bezrobocia w Polsce, lokuja si¢ w trzech ptaszczyznach:

1.

Indywidualnej. Jest to zesp6t cech demograficznych, psychicznych,
osobowosciowych, obejmujacy pte¢, wiek, wyksztatcenie, predyspozycje
intelektualne, kwalifikacje zawodowe, motywacje, wartosci, orientacje na
cel. Wigkszos¢ z cech indywidualnych ksztalttowana jest nie przez
srodowisko polskie, lecz przez kultur¢ macierzystej grupy romskie;j.
Wigkszos¢ Romow posiada tak uksztaltowana osobowos¢, ze sktania sig¢ do
zycia 1 dzialania we wlasnej wspolnocie, opartej na pokrewienstwie,
solidarnosci lokalno-sasiedzkiej. Romowie niechetnie angazuja si¢ w
dziatania podejmowane poza wilasna grupa. Najlepszym Srodowiskiem
spotecznym, zatem 1 miejscem zatrudnienia wydaje si¢ by¢ najblizsze

otoczenie, terytorium lokalnej spotecznos$ci, miejsce zamieszkania.

Chroniczny, staty charakter bezrobocia sprawia, ze wigkszo$¢ ,,negatywnych” z

punktu widzenia postaw Romow: brak wiary w skuteczno$¢ wysitkow zmierzajacych

do poszukiwania pracy, niech¢¢ do wykonywania niskoptatnej, obnizajacej prestiz

osobisty pracy sezonowej, obawy przed dyskryminacja, ponizaniem, nierdéwnym

traktowaniem, ulega utrwaleniu oraz pogtebieniu. Postawy zniech¢cenia, braku wiary

w mozliwos$¢ utrzymania pracy wywotane, trwalym bezrobociem ograniczaja proby

aktywizacji zawodowej. Jest to zalezno§¢ majaca charakter ,,samospelniajacego si¢

proroctwa”, w rodzaju ,,nie mam pracy, bo jej nie umiem znalez¢. Nie umiejac znalez¢

pracy, nigdy jej nie otrzymam”

2.

Kulturowej. Kultura romska rézni si¢ w wielu aspektach od narodowe;j
polskiej. Dotyczy to takze obyczajow, zasad tworzenia hierarchii grupowych,
norm 1 wartos$ci, ktore uniemozliwiaja wrgcz z przyczyn kulturowych,
zatrudnienie kobiet poza srodowiskiem wiasnej grupy. W trakcie badan ten
kulturowo uwarunkowany wymiar przyczyn 1 barier, w aktywnosci
zawodowej Romow, poddany zostal bardzo gigbokim i wnikliwym analizom.

Wydaje si¢ bowiem, ze klucz do zmniejszenia, albo nawet likwidacji
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przyczyn i1 skutkow zawodowego i1 spolecznego upo$ledzenia Romow w
Polsce lezy w procesach integracji 1 czgsciowe] akulturacji Roméw do
srodowiska polskiego.

3. Spotecznej. W tym zespole przyczyn lokuje si¢ m.in. niski poziom wyksztatcenia,

brak kwalifikacji zawodowych, izolacja 1 separacja od szerszego $rodowiska,
uprzedzenia, stereotypowe reakcje wobec Romoéw, ale tez brak infrastruktury
generujacej miejsca zatrudnienia.
Przyczyny 1 skutki bezrobocia Romow rozpatrywa¢ mozna w $wietle przeprowadzonych
badan w wymiarach mikrostrukturalnym i makrostrukturalnym.

Mikrostrukturalny wymiar analizy wyznacza zespot przyczyn oraz skutkow, jak rowniez

instrumentdw zapobiegania bezrobociu w uktadach lokalnych, skupiskach sasiedzkich, w
bezposrednim otoczeniu spolecznym w matych, zwartych skupiskach wiejskich 1 miejskich.

Makrostrukturalny wymiar analizy osadza zjawisko bezrobocia Romow w szerszej

perspektywie spolecznej 1 ekonomicznej Polski oraz Europy. Bezrobocie jest zjawiskiem
dotkliwym w catej Polsce. Jest nastgpstwem procesow transformacji gospodarki i koniunktury
(dekoniunktury) na rynkach $wiatowych. Gospodarka polska jest opézniona w stosunku do
innych krajow europejskich. Zjawisko bezrobocia dotyka w najwigkszym stopniu ludno$¢
odrebna kulturowo, najnizej usytuowana w strukturze spoteczne;.

Spoteczne skutki bezrobocia wsrod Roméw to niski poziom dochodow i zycia,
utrzymywanie si¢ uposledzenia edukacyjnego, tendencja do zamykania si¢ we wiasnym
srodowisku, tworzenie przestrzennych enklaw nedzy w postaci gett kulturowych, sktonno$¢
do zachowan patologicznych.

W badaniach warunkow bezrobocia wsréd Romow, wazne sa wszystkie trzy zespoty
przyczyn, wspotzaleznych od siebie.

Jeden z podstawowych probleméw badawczych sprowadza si¢ do pytania o to, czy
istnieja specyficzne dla Roméw, wynikajace z ich charakterystyki kulturowej 1 spolecznej
przyczyny bezrobocia. Inaczej rzecz ujmujac, czy stopa bezrobocia, wyzsza wsrod Romow
niz wskazniki dla catego spoteczenstwa polskiego, posiada jakie§ przyczyny tkwiace w
psychice, postawach, mentalno$ci Romoéw oraz w jakim stopniu uwarunkowane jest ich
kulturowa 1 spoteczna odrgbnoscia?

Z danych opublikowanych przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spoteczne; w maju 2005
roku pt. [Informacja o sytuacji spoleczno-ekonomicznej bezrobotnej ludnosci w
Rzeczypospolitej Polskiej wynika kilka wnioskéw ogoélnych na temat postaw bezrobotnych

oraz ich charakterystyki spotecznej. Dane te pochodza z badan przeprowadzonych na zlecenie
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MPiPS przez agencje Profile i SMG/KRC Poland Media, zatytutowanych Polacy na rynku
pracy. Postrzeganie — Szanse — Aktywnosc.

W zakresie oceny wlasnych szans 1 mozliwosci, bezrobotnych Polakéw cechuje raczej
sceptycyzm i pesymizm. Jak pokazuja wyniki badan, na przetomie 2001/2002 roku niemal
nikt spos$rod badanych nie wierzyl, ze bezrobocie w przyszlych latach bgdzie male¢. Ponad Y4
badanych oceniato, ze bezrobocie w kolejnych latach bgdzie znacznie wyzsze. Jedynie 4%
badanych uznato, ze bezrobocie w Polsce bedzie male¢. Mozna uzna¢ na podstawie tych
wynikow, ze Romowie nie r6znia si¢ w ocenie szans na aktywizacj¢ na rynku pracy od
Polakow. Wigkszo$¢ Romow identycznie postrzega swoje szanse i mozliwo$ci zatrudnienia w
zwiazku z sytuacja spoteczno-ekonomiczna regionu 1 kraju.

Sposréd badanych bezrobotnych, 77% bylo zainteresowanych znalezieniem 1
uzyskaniem stalej pracy na caly etat, 4% ankietowanych poszukiwato pracy na czg$¢ etatu,
19% deklarowato, ze nie chca w ogole podejmowaé stalego zatrudnienia. W tym zakresie,.
Postawy Romdéw rowniez nie r6znia si¢ zasadniczo od nastawien Polakow. Rozktad deklaracji
jest zblizony. Okoto potowy bezrobotnych badanych Romow (49%) podejmowato dziatania w
celu znalezienia zatrudnienia, a 80% zarejestrowanych byto w Urzgdzie Pracy. 30% badanych
Romoéw deklarowato niechg¢ wobec podejmowania zatrudnienia na stale, uzasadniajac to
przewaznie ztymi stosunkami w pracy, niskimi zarobkami, nieatrakcyjnos$cia zawodow, czy
innymi przyczynami. Jest to ta cz¢s¢ respondentow, ktéra uwaza legalng pracg w Polsce za
nieatrakcyjnag 1 zbyt nisko platna. Romowie nalezacy do tej kategorii decyduja si¢ na pracg w
szarej strefie albo sa zdeterminowani do utrzymywania si¢ z zasitkéw pomocy spotecznej. Ale
¥4 z badanych Romoéw, czyli zdecydowana wigkszos¢, deklarowata che¢ 1 gotowos¢ podjgcia
kazdej pracy, byle tylko byta ekonomicznie optacalna.

Jezeli chodzi o czas poszukiwania pracy, to potowa badanych Polakéw (52%),
poszukiwata pracy od ponad roku, natomiast 16% nie zaczelo jeszcze staran i poszukiwan
pracy. Przeprowadzone kilka lat p6zniej badania wsrod Romow dowodza analogicznego
rozktadu, przy czym przewazaja jednak osoby, ktore poszukuja pracy od kilku, co najmniej 3
lat, a 54% badanych Romoéw nigdy nie miato stalego zatrudnienia. Nieréwny jest jednak
odsetek watpiacych w to, czy uda im si¢ znalez¢ pracg. Wérod Polakéw jest to okoto 60%,
wsréd Romow przekracza on 80% badanych. Wedlug raportu Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej, bezrobotni Polacy rzadko decyduja si¢ na udziat w kursach doksztalcajacych i
podnoszacych kwalifikacjg lub zmieniajacych orientacj¢ zawodowa. Sposrod przebadanych w
pierwszej fazie 63 Romow, tylko jedna osoba deklarowata wiarg w skutecznos$¢ kursow i

szkolen. Poziom sceptycyzmu ws$rod bezrobotnych Romow jest wyzszy niz wsrdd nie
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posiadajacych pracy Polakow. Najczestszym sposobem poszukiwania pracy jest zwracanie si¢
z prosba do znajomych lub cztonkéw rodzin o pomoc oraz rejestracja w Urzedzie Pracy.
Bezrobotni wykazuja przy tym wigksza pasywnos¢ w podnoszeniu kwalifikacji, niz pracujacy
Polacy. Duza czg$¢ respondentéw wsrdd Polakow zglosita gotowos$¢ poniesienia pewnych
kosztow, zwiazanych z uzyskaniem zatrudnienia. Respondenci ci deklarowali gotowos$¢
dojazdu do pracy dtuzej niz 1 godzing oraz akceptacje¢ zatrudnienia na nizszym stanowisku.
65% bezrobotnych zdecydowaloby si¢ na pracg na czarno. Interesujace bgdzie poroéwnanie
tych wskaznikow wsrod Romow i bezrobotnych nie bgdacych Romami. Z wstgpnej analizy
danych wynika jednak, ze postawy wsrdd Romow sa jednak bardziej roszczeniowe, ze mniej
sktonni sa oni do inwestowania wlasnych srodkéw w szkolenia czy kursy, a badani oczekuja
raczej, ze to instytucje samorzadowe lub panstwowe pomoga im w podnoszeniu lub zmianie
kwalifikacji zawodowych. Niemniej wskazniki gotowo$ci uczestnictwa w kursach
doksztalcajacych wérod Romow i Polakdéw sa rdwniez bardzo zblizone do siebie. Posrod
Polakow 42% badanych deklarowalo gotowos$¢ udziatu w szkoleniach. Rzeczywiscie
uczestniczyto w kursach najwyzej 15% Polakéw, natomiast ogloszenie prasowe na wiasny
koszt zamiescila 1/3 badanych. Wskazniki te sa i tak wyzsze wérdd Polakow, niz wsrod
Romoéw. Dla wigkszo$ci Romow kazdy wydatek oznacza jednak znaczny ubytek w domowym
budzecie. Przy duzym poziomie pesymizmu, wszelkie inwestowanie w podniesienie szans na

rynku pracy uwazane jest ze bezcelowe 1 daremne.






Schemat analizy przyczyn i skutkow bezrobocia oraz instrumentow ich zapobiegania

MIKROSTRUKTURALNY/LOKALNY

MAKROSTRUKTURALNY/KRAJOWY

. . PRZYCZYNY SKUTKI INSTRUMENTY PRZYCZYNY SKUTKI INSTRUMENTY
Wymiary analizy
Motywacje Apatia Szkolenia Niskie zarobki Obszary biedy Ozywienie
Predyspozycje Brak inicjatywy | Miejsca pracy w Warunki pracy Szara strefa gospodarcze
INDYWIDUALNY Wyksztalcenie Wycofanie spotecznosci Brak miejsc pracy | Marginalizacja Nowe miejsca
Rola kobiety Biernos¢ lokalne;j pracy dla Romow
Tradycja Odrebnosé Dwukulturowy Stosunek do Podzialy wsréd Wspdlne szkoty
KULTUROWY Wartosci Wspdlnotowos¢ rozwoj mniejszosci Romoéw Osrodki kultury
Obyczaje Dominacja edukacyjny Wzajemne romskiej
Normy wartos$ci Dialog dystanse Romowie w mass
tradycyjnych mig¢dzykulturowy mediach
Separacja Segmentacja Desegregacja Stereotypy Trwate Programy pomocy
SPOLECZNY przestrzenna Kooperacja Uprzedzenia uposledzenie spolecznej
Zycie we Promocja i Izolacja Romow spoteczne Europejskie i
wspolnocie aktywizacja krajowe projekty

zawodowa
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II. Raport z badan w Nysie, Prudniku, Gliwicach, Ketach, Jurgowie, Czarnej

Gorze, Szaflarach, Zakopanem, Nowym Targu, Czarnym Dunajcu

Z analizy zebranych kwestionariuszy socjologicznych badah ankietowych,
uzupetnionych bardzo obszernym materialem uzyskanych metoda wywiadu otwartego,
wytania si¢ dosy¢ wyrazisty, negatywny obraz polozenia cztonkéw grupy romskiej na
lokalnym 1 krajowym rynku pracy w Polsce. Bezrobocie jest zjawiskiem trwalym,
migdzypokoleniowym, dotyka nie tylko pojedynczych osob, ale calych rodzin, spotecznos$ci
lokalno-sasiedzkich oraz catej grupy etniczne;.

W zatozeniach badawczych przyjeto, ze przyczyny (podobnie jak skutki) bezrobocia
wsréd Romow maja trojakie zrodta:

1. Cechy osobowosci, indywidualne predyspozycje Romoéw, zwigzane
zarOwno z umiejetnosciami intelektualnymi i1 fizycznymi, jak roéwniez z
poziomem ich wyksztatcenia, kwalifikacjami zawodowymi, nieumiejgtnoscia
dostosowania si¢ do wymogow nowych technologii, obstugi urzadzen
elektronicznych, zwlaszcza komputera. Badania ankietowe nie zmierzaty do
ustalenia stopnia korelacji predyspozycji psychicznych Roméw ze skala
bezrobocia, poszukiwa¢ mialy natomiast spotecznych 1 kulturowych
uwarunkowan okreslonych postaw i1 nastawien do regularnej, legalnej pracy
zarobkowej. Z analizy materialow — ankiet socjologicznych i wywiadow —
nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:

A/ Nie istnieja szczegllne przyczyny psychiczne, w rodzaju niechgci do podejmowania

pracy, braku intelektualnych czy osobowosciowych predyspozycji do wykonywania

jakichkolwiek zawoddw. Wystegpuja raczej kulturowe bariery w postaci obyczajowych i

etycznych nakazoéw, ustalajacych zakres mozliwych do podjgcia prac, ,,nie kalajacych”

poczucia czystosci grupowej. Natomiast w wigkszosci deklaracji respondentow pojawia
si¢ gotowos¢ do podjecia kazdej pracy, zapewnienie o umiejetnosci podotania
wymogom na stanowiskach zwiazanych np. z zawodem murarza, betoniarza, dekarza,

Slusarza, czyli w =zawodach 1 na stanowiskach wymagajacych umiejgtnosci

praktycznych, a nie jakiego$ szczegdlnego wyksztalcenia. Romowie deklaruja gotowos¢

podjecia kazdej pracy, ktora nie przekracza ich umiejetnosci. Dalej, w nie mniejszym

stopniu niz bezrobotni Polacy pragna podnosi¢ kwalifikacje zawodowe poprzez udziat w

szkoleniach.
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B/ W zalezno$ci od przynaleznosci do grupy pochodzeniowej, rodowo-plemiennej, inne

jest podejécie do aspiracji zawodowych megzczyzn 1 kobiet. Wsérod czynnikdéw

osobowosciowych, psychicznych, istotna jest we wszystkich, poza Romami gorskimi,
karpackimi, inna pozycja i1 rola kobiet w rodzinie. Romowie z grup polska Roma,

Kelderasze czy Lowarzy raczej niechetni sa zatrudnianiu kobiet.

C/ Badani Romowie cechuja si¢ duzym stopniem przedsigbiorczos$ci 1 operatywnosci w

podejmowaniu prac dorywczych, zwiazanych przykladowo z praca tymczasowa,

sezonowa w handlu czy budownictwie. Pewna czg$¢ cztonkow grupy utrzymuje rodziny

z handlu obwoznego. Doda¢ nalezy, ze z innych, niz psychiczne czy osobowos$ciowe

powodow, gléwnie braku kwalifikacji do obstugi prawnej i ksiggowej firm, dziatalnos¢

handlowa Romoéw lokuje si¢ w tzw. ,,szarej strefie”. Wskaznik ten nie wyrdznia jednak

Roméw sposrdd kategorii bezrobotnych w Polsce. Wérod wszystkich bezrobotnych

ponad potowa gotowa jest podja¢ zatrudnienie na czarno.

D/ Najwazniejsze przyczyny wysokiej stopy bezrobocia wsrod Romow lokuja sig w

wymiarze cech nabytych spolecznie, gtoéwnie niskiego poziomu wyksztatcenia, braku

kwalifikacji zawodowych, nieumiejgtnosci radzenia sobie z wymogami formalnymi przy
zaktadaniu i obstudze wlasnych stanowisk pracy.

2. Kulturowe podtoze bezrobocia, czyli zespot obyczajow, tradycji, norm
grupowych, ktore preferuja pewne rodzaje aktywnosci zawodowej, zwiazanej
przyktadowo z handlem, a stwarzaja bariery w przygotowaniu do innych.
Posrdd tych czynnikow, najistotniejsze moim zdaniem to:

A/ Swoiste podejscie do definicji pracy, etosu pracy. Praca zarobkowa traktowana jest

przez Romoéw nie jako zrodio osobistej kariery, indywidualnego powodzenia, lecz jako

rodzaj aktywnos$ci majacej zapewni¢ Srodki utrzymania i dobrobyt calej rodzinie i

wspodlnocie. Stad bierze si¢ nieco odmienne od panujacego w spoteczefstwie polskim

poczucie ,racjonalnosci” pracy zarobkowej, zwlaszcza, gdy jej wykonywanie nie
wystarcza na utrzymanie licznej niejednokrotnie rodziny. Romowie preferuja
wspolnotowy, rodzinny, tradycyjny model aktywnosci zawodowej. Model ten ma
sprzyja¢ podtrzymywaniu wigzi, z tradycyjnym podziatem rdl, Ze to mgzczyzna winien
dostarcza¢ $rodkow do zycia, a kobieta poswigca¢ si¢ obowiagzkom domowym. Dla
podtrzymania tego modelu Romowie bardzo niech¢tnie podejmuja prace w delegacjach,
wymagajacej pobytu poza domem. Jezeli emigruja w poszukiwaniu pracy, to catymi

rodzinami. Rzadki jest przypadek, jak wsrdod Polakéw, emigracji zarobkowej tylko
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jednego ze wspdétmatzonkdw. Praca to styl zycia, to poswigcenie rodzinie 1 wspdlnocie, a

nie sposob na ksztattowanie indywidualnej kariery.

B/ Najwigksze szanse na znalezienie stalej pracy maja osoby o biwalencyjnej,

dwujezycznej i dwukulturowej orientacji i charakterystyce. Odnosi si¢ to zarowno do

poziomu wyksztalcenia, ale takze stopnia przystosowania do wymogoéw rynku pracy,
warunkow kapitalistycznej, wolnorynkowej, konkurencyjnej gospodarki. Orientacja na

dominacje wartosci grupowych stanowi wyrazna barier¢ w otwieraniu si¢ na wymogi i

zasady panujace poza grupa. Silna presja grupy sprawia, ze Romowie boja si¢ w

pewnym sensie srodowiska polskiego, wigkszosciowego, jako stwarzajacego zagrozenie

dla ich warto$ci, pozycji mezczyzny, czy ,,czystosci” kobiet w kontaktach z innymi.

Chodzi o pewien syndrom cech, zwany orientacja kulturowa, ktora sprawia, ze

Romowie maja ambiwalentny stosunek do $rodowiska zewngtrznego w odniesieniu do

ich wlasnej grupy i kultury. Ambiwalencja ta prowadzi do dysonansu postaw. Pozadany

jest zarobek uzyskiwany z pracy, ale nie zawsze akceptowany jest sposob jego osiagania.

Pojawia si¢ przy tym pewien paradoks, ze przy wspolnotowej orientacji, Romowie

woleliby raczej znalez¢ prac¢ u Polaka. Wynika to z presji grupy i oczekiwan, ze

Romowie pracujac u innego Roma, czg$¢ obowiazkéw petni¢ beda w ramach

wzajemnych zobowiazan, a nie kontraktu zawodowego.

C/Widoczne sa wyrazne roznice w podejsciu do pracy zarobkowej u Romow z réznych

grup rodowo-plemiennych. Romowie z grup: Polska Roma, Ketderasze, Lowarzy,

wykazuja wigkszy zakres przedsigbiorczo$ci i wykonuja czgsciej niz Romowie

Karpaccy prace na wtasna rekg, w wigkszosci przypadkdéw na czarno,. Wystepuja przy

tym pewne réznice regionalne, zaleznie od dtugosci osiedlenia w danej miejscowosci,

zywotnosci tradycji zycia w taborze. Grupy osiadle pozniej, wytwarzaja wsrod swoich
cztonkdéw postawy polegajace na dominacji wiary we wiasne sity, samopomocy, wolnej
przedsigbiorczosci.

3. Spoteczne przyczyny bezrobocia, to bardzo istotny, decydujacy w
najwigkszym stopniu o braku szans zawodowych ws$rod Romoéw zespot
czynnikow.

A/ Do barier utrudniajacych uzyskanie zatrudnienia naleza czynniki edukacyjne.

Romowie cechuja si¢ niskim poziomem wyksztalcenia. Koncza edukacje na poziomie

niepetnym podstawowym. Kultura romska jest niepiSmienna, zatem Romowie w duzym

odsetku nie potrafia czyta¢ i pisa¢ w zadnym z jezykdéw. Wymagania na rynku pracy

tymczasem stale rosna. Warunkiem zatrudnienia na podrzednym stanowisku jest dzisiaj
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bardzo czgsto zdana matura, umiej¢tno$¢ obstugi komputera, a nawet znajomos$¢ jgzyka
obcego. Niestety do grupy tych jezykow nie zalicza si¢ zaden z jgzykoéw romskich.

B/ Brak infrastruktury grupowej, w sensie warsztatow pracy, rodzinnych zaktadoéw
rzemie$lniczych czy firm rodzinnych, zwlaszcza sklepow, punktow gastronomicznych
czy uslugowych. Brak tradycji w budowie wtasnych przedsigbiorstw rodzinnych wynika
gtownie z braku wiedzy 1 kwalifikacji prawnych i1 administracyjnych, w tym w zakresie
obstugi ksiggowe;.

C/ Stosunki migdzygrupowe oparte sa na wzajemnej niewiedzy 1 niechgci oraz
stereotypowych uprzedzeniach. Romowie sa w pewnym sensie ofiara strukturalnej
dekoniunktury, jaka zapanowata w Polsce w wyniku transformacji ustrojowej. Tracili
prace jako pierwsi, z powodu nie tylko braku kwalifikacji zawodowych 1 braku
wyksztalcenia, ale jako Romowie. Romowie, jezeli znajdowali pracg, to znacznie
czesciej w sektorze panstwowym. Prywatni przedsigbiorcy w wigkszosci deklaruja
niechetne postawy wobec Romow, widoczne nawet przy braku bezposrednich stycznos$ci
1 wiedzy na temat tej grupy. RoOwnie istotne jest stanowisko badanych Romow wzgledem
inicjatyw samorzadowych, podejmowanych przez lokalne wladze, majacych na celu
zmniejszenie bezrobocia ws$rdd Romow. Wigkszos¢ badanych Romoéw (78%) nie
potrafita wskaza¢ na taka inicjatywe ani przedsigwzigcie.

D/ Podzialy lokalne, plemienne, rodowe wsrod Romoéw takze nie sprzyjaja szerszej,
ogolnokrajowej mobilizacji na poziomie catej romskiej grupy etnicznej, w celu
tworzenia dlugofalowych programéw samopomocowych 1 projektdow wspierania
inicjatyw zmierzajacych do aktywizacji zawodowej wszystkich Romow w Polsce.
Podziaty te sa — rowniez dzigki taki projektom jak EQUAL — coraz mniej istotne.

Whioski na temat sposobow zmniejszania skali bezrobocia ws$rod Romoéw, metod

zwigkszania ich aktywizacji zawodowej, maja na tym etapie badan charakter wstepny.

II1. Podsumowanie i wnioski

Zwigkszenie szans Roméw na krajowych rynku pracy wymaga:

l.

Zmiany orientacji samych Romow, na zgodg¢ na spoteczne przystosowanie i adaptacje
do warunkéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych panujacych w Polsce.
Przystosowanie to jest mozliwe tylko poprzez podniesienie poziomu wyksztatcenia,
wzrost predyspozycji zawodowych, przynajmniej w jakiej$§ grupie zawodow.

Przystosowanie spoteczne, zgod¢ na uczg¢szczanie przez dzieci do szkoty, pomoc
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rodzicow 1 grupy dla dzieci, pragnacych si¢ uczy¢ i studiowaé, wytworzenie
przekonania, ze wyksztalcenie jest droga do osiagnigcia sukcesu zawodowego - to
nieodzowne warunki zmniejszenie bezrobocia wsréd Romow. Przystosowanie nie
oznacza akulturacji 1 utraty wiasnej odrgbnosci kulturowej; w zakresie tradycji,
obyczajow, jezyka, wzoréw zycia rodzinnego, chociaz wzrost wyksztatcenia cztonkoéw
grupy takie zagrozenie moze nie$¢ ze soba.

2. Przetamania wptywu stereotypowych dwustronnych postaw wsrod Romoéw i1 Polakow.
Stereotyp romski wiaze si¢ z podkre§laniem zagrozenia dla tradycyjnej kultury
romskiej ze strony spolecznego otoczenia, stereotypowe nastawienia Polakow
polegaja na negatywnej ocenie umiej¢tnosci, predyspozycji 1 przydatnosci Roméw do
pracy na stanowiskach wymagajacych systematycznosci, odpowiedzialnosci,
inicjatywy oraz zaangazowania.

3. Dazenia do zniesienia zasad separacji i segmentacji spotecznej. Romowie mieszkaja
najczesciej w zwartych skupiskach miejskich 1 wiejskich, sasiadujac zazwyczaj z
ludzmi o podobnym statusie spoteczno-zawodowym. Dazenie do separacji
przestrzennej Romow ,,zamyka” ich w obrgbie wlasnego §rodowiska i przyczynia sig
do izolacji tej grupy od szerszego otoczenia. Nie zwigksza to szans zawodowych
Romow, ani nie przyczynia si¢ do przemian stereotypowych postaw wsrod Polakow.

4. Podejmowania przedsigwzi¢¢ skierowanych wylacznie na aktywizacje zawodowa
samych Romoéw, w rodzaju projektu EQUAL. Romowie winni uwierzy¢ we wlasne
mozliwosci. Do tego niezbgdny jest sukces choéby kilku przedstawicieli tej grupy.
Nalezy zatem wybra¢ 1 wesprze¢ liderow romskich spotecznosci lokalnych w
poszczegoOlnych miejscowosciach, poprzez zaoferowanie im wsparcia finansowego,
organizacyjnego 1 prawnego, przykladowo poprzez przydzielanie lokalu do
prowadzenia dziatalnosci handlowej czy uslugowej, bezzwrotnej (w przypadku
powodzenia przedsigwzigcia) przynajmniej w czesci pozyczki, obstugi ksiggowej,
udziatu w szkoleniach na temat zasad prowadzenia matej firmy.

W pewnym sensie, odpowiedzia na problemy zwiazane z bezrobociem w Polsce sa
projekty rzadowe. Projekty rzadowe, zawarte w planach i programach dziatan Ministerstwa
Pracy 1 Polityki spotecznej zmierzaja w kierunkach:

- promowania zatrudnienia absolwentdow w sektorze malych 1 S$rednich
przedsigbiorstw
- promowaniu samozatrudnienia

- modyfikacji systemu ksztatcenia
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- rozwijaniu uslug w zakresie informacji zawodowej, poradnictwa zawodowego
1 posrednictwa pracy

- refundacja wynagrodzen absolwentow do wysokosci zasitku dla bezrobotnych

- organizacja stazy absolwenckich

- realizacja prac spolecznie uzytecznych

- pozyczki na tworzenie nowych miejsc pracy

- udzial w programach specjalnych

W zloZeniach tych nie ma mowy o szczegdlnych strategiach likwidacji bezrobocia

wsrod cztonkéw mniejszosci kulturowych. Romowie moga korzysta¢ z tych programéw na
prawach kazdego obywatela. Bariera, jak w przypadku programu promowania zatrudnienia
absolwentow, jest brak wsrod Romow absolwentow szkot $rednich 1 wyzszych mogacych
skorzysta¢ z tych projektow. Romowie winni skoncentrowac¢ swoje wysitki na tworzeniu
programow specjalnych aktywizacji zawodowej, skierowanych na czlonkéw tej grupy
kulturowej lub udzialu w realizacji prac spotecznie uzytecznych. Szansa na aktywizacje
zawodowaq jest jednak przede wszystkim modyfikacja systemu ksztalcenia oraz zmierzanie do

samozatrudnienia w matych firmach zaktadanych przez Romow.

Badania przeprowadzone w spoteczno$ciach lokalnych w Prudniku, Nysie, Gliwicach 1
Ketach, Jurgowie, Czarnej Gorze, Szaflarach, Zakopanem, Czarnym Dunajcu i Nowym
Targu, potwierdzitly w znacznej czgsci zalozZenia oraz powszechnie panujace sady na temat
przyczyn oraz nastgpstw bezrobocia wsrod Romow w Polsce. W konkluzji, podsumowaniu,
nasuwaja si¢ nastepujace ogdlne 1 szczegdtowe wnioski:

L Spoleczny kontekst bezrobocia Romow w Polsce ma charakter zaréwno

makrostrukturalny jak i lokalny, mikrostrukturalny. Usytuowanie tej grupy

w spotecznej przestrzeni wiaze si¢ zarazem $cisle z kulturowa charakterystyka
grupy oraz normami i warto$ciami, respektowanymi przez Romow w Polsce, w
wigkszej mierze identyfikujacych si¢ ze swoimi rodzinami, wspolnotami
rodowo-sasiedzkimi, tradycja plemienna, niz z wyodrgbniona w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego kategoria czy grupa etniczna. Potozenie
spoleczne Romoéw 1 jego kulturowe podloze sprawia, ze na krajowym (czytaj
lokalnych) rynkach pracy Romowie wyrdzniaja si¢ ze wzgledu na nastgpujace
cechy 1 czynniki:

[.1. Brak wtasnej, lokalnej infrastruktury ekonomicznej i bazy

kapitalowej. Romowie nie sa grupa terytorialna, nie posiadaja wlasnej ziemi,
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jak Kaszubi czy Slazacy, nie sa w wiekszo$ci zakorzenieni w lokalnych,
regionalnych §rodowiskach. Z tego powodu, nie posiadaja materialnego
podioza dobrobytu, w postaci gospodarstw domowych, warsztatow
rzemie$lniczych, zaktadéw pracy. Zyjac w diasporze, sa raczej ,,go$émi” w
srodowiskach lokalnych niz ich gospodarzami.

[.2. Wigkszos$¢ przedsigwzig¢ gospodarczych ze sfery tzw. wolnej
przedsigbiorczos$ci, lokuje si¢ w ,,szarej strefie” aktywnos$ci. Jest to
zjawisko dotyczace nie tylko Romoéw, ale tylko czionkow tej grupy w takiej
skali. O ile zakres ,szarej strefy” szacuje si¢ w Polsce wg najbardziej
pesymistycznych danych na 25 procentowy udziat w gospodarce, o tyle wsrod
Roméw jest to zjawisko obejmujace 90% populacji tej grupy kulturowe;.
Nieliczne legalnie zarejestrowane 1 dziatajace na rynku pracy podmioty
gospodarcze to nieliczne sklepy, restauracje i mate punkty ustugowe, mogace
da¢ zatrudnienie nielicznym, niemal wylacznie cztonkom rodzin.

[.3. Brak w spotecznos$ciach lokalnych sieci organizacji,
instytucji, podmiotéw politycznych, spoltecznych, gospodarczych,
sktonnych do budowy trwatej sieci wspdipracy z Romami, nie tylko
w dziedzinie pomocy socjalnej, tworzenia miejsc pracy, ale takze tworzenia
pomostéw do glebszej integracji 1 wzajemnej asymilacji romskiej mniejszos$ci 1
polskiej wigkszosci. Sytuacja ta powoduje, ze Romowie traktowani sa z
nieufno$cia na rynku pracy, bardziej jako rywale, niz partnerzy. Zaréwno przez
pracodawcow, jak i poszukujacych pracy Polakéw. Konieczne jest budowanie
lokalnych struktur wsparcia, sieci kooperujacych z soba, wspoétpracujacych
podmiotow, ktora w partnerski sposdb podejda do problemu bezrobocia
Romoéw.

[.4. Trudne potlozenie Romdéw na rynku pracy pogtebia ich trwata,
spoteczna ,,zapas¢” edukacyjna, oznaczajaca brak kwalifikacji do
sprostania rosnagcym wymogom pracodawcO4w oraz samych
mechanizméw rozwoju technologicznego i1 gospodarczego.
Niezaleznie od barier kulturowych, gtéwnie obyczajowych, komunikacyjnych,
istnieja wymogi obiektywne, stawiane potencjalnym pracownikom. Nalezy do
nich niewatpliwie dyplom ukonczenia studidow, albo co najmniej jakiej$ szkoty
dajacej kwalifikacje zawodowe, potwierdzone praktyka. Romowie w

wigkszosci ledwo pisza 1 czytaja. Zmiany w potozeniu Roméw na rynku pracy
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wymagaja dalekosi¢znych przedsigwzie¢ i1 programoéw, prowadzacych do
wzrostu poziomu wyksztalcenia zwlaszcza wsrdd dzieci.

II. Bezrobocie ws$r6d Roméw uwarunkowane jest Kkulturowag

charakterystyka grupy i jej czlonkéw. Cztonkowie tej grupy reprezentuja
bardziej kolektywistyczna orientacjg, niz indywidualistyczna. Mozna z tego
powodu, uzywajac terminologii naukowej stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
lokalnymi wspolnotami lokalnymi, nastawionymi na zachowanie tradycji,
ochrong wlasnego stylu zycia, obyczajow oraz dlugiego dziedzictwa
grupowego. Wérod Romow duze znaczenie odgrywaja wigzi pokrewienstwa,
prowadzace do funkcjonowania zamknigtych, ekskluzywnych lokalnych
spolecznosci. Romowie tworza S$rodowiska tradycyjne, zamknigte,
konserwatywne w sensie obyczajowym, zorientowane kolektywistycznie.
Spoteczenstwo  polskie przybiera coraz  wyrazniej przeciwstawne
charakterystyki. Demokratyczne, obywatelskie procedury preferuja na rynku
pracy nie cale grupy kulturowe, lecz pojedynczych ludzi. System pomocy,
aktywizacji zawodowej, nastawiony jest na obywateli, a nie na mniejszosci
etniczne. Jest to wspolna cecha liberalnych krajow o gospodarce
wolnorynkowej. Projekty unijne maja na celu zniwelowanie réznic grupowych
1 zwigkszenie szans na znalezienie pracy przez cztonkéw mniejszosci
kulturowych.

IT1.1. Kulturowe podtoze aktywnos$ci zawodowej sprawia, ze wsrod
Romoéw nie do przyjgcia sa pewne grupy zawodow, co wynika z
ich obyczajowego kodeksu romanipen. Do zawoddéw tych naleza
czynno$ci zwigzane z ciatem ludzkim, nieczystosciami, kontaktem z ziemia.
Kulturowa charakterystyka Romoéw wyklucza ich z zawoddw rolniczych,
medycznych, zwigzanych z gospodarka komunalng. Nie moga byc¢ tez
Romowie przyktadowo hydraulikami czy policjantami. Niech¢¢ do
podejmowania pewnych zawodow postrzegana jest wsréd pracodawcow i
instytucje posrednictwa pracy za niech¢é do wykonywania pracy w ogole.
Szkolenia 1 kursy wsrdod Romow, jak rowniez proby ich aktywizacji
zawodowej winny uwzglednia¢ kultur¢ ich grupy 1 by¢ kierowane na zawody
przez nia aprobowane.

I1.2. W$rdd cztonkdéw grupy romskiej wystepuje inne pojmowanie

racjonalnos$ci, niz w kregu polskiej kultury. Romowie nie rozumieja
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czgsto wymogu pracy regularnej, systematycznej, odbywanej w Scisle
wyznaczonych godzinach. Preferuja raczej wigkszy zakres wlasnej inicjatywy 1
przedsigbiorczos$ci, zaktadajac zarazem, ze praca ma wystarczy¢ do utrzymania
nie tylko ich samych, ale takze rodziny. W tradycyjnych $rodowiskach
negatywnie postrzegana jest praca zawodowa kobiet. Praca ma dostarczaé
srodkow utrzymania catej rodzinie, a nie by¢ sposobem na zrobienie osobistej
kariery.
I1.3. Bariery kulturowe staja sig takze barierami
komunikacyjnymi. Romowie czgsto gorzej moéwia po polsku niz
po romsku. Przyczyny barier komunikacyjnych lokuja si¢ jednak nie w
sferze jezykowej, lecz aksjologicznej i obyczajowej. Romowie inaczej reaguja
na wymogi organizacyjne, technologiczne, stawiane im przez pracodawcow.
Podporzadkowanie si¢ w hierarchii stuzbowej jest dla nich niejednokrotnie
uwlaczajacej pozycji w grupie lokalnej, nie do przyjecia z przyczyn
prestizowych. Stad tak wielu Romoéw preferuje tzw. wolne zajecia (np.
muzykowanie czy handel obwozny), lokujace si¢ przewaznie w szarej strefie
ekonomiczne;j.

Znaczenie ma takze psvchologiczne podloze bezrobocia, w postaci barier

komunikacyjnych, wiazace si¢ z innym nastawieniem do rél meskich i
kobiecych, zobowiazan i powinnosci starych i mlodych, typem tozsamosci

kolektywistycznej., tradvcyjnie uksztaltowanvm nastawieniem ludycznvm.

Romowie nie sa ,nietypowi” w sensie osobowosciowym lecz bardziej
spoteczno-kulturowym. Niemniej kulturowo-spoleczne podioze sprawia, ze
Romowie cechuja si¢ w zakresie osobowos$ci istnieniem pewnych cech,
wyrozniajacych ich negatywnie na polskim rynku pracy.

III.1. Brak umiejetnosci wykonywania pracy systematycznej, stalej.
Mozna w uproszczeniu stwierdzi¢, ze Romowie sa bardziej podobni do Indian
niz Purytan. Cenia sobie swobodg, przestrzen, zycie wolne, stata pracg uwazaja
za rodzaj zniewolenia.

II1.2. Nieche¢¢ do podporzadkowania si¢ wtadzy osob spoza wtasnej
grupy. Wspolnotowa natura spolecznosci romskich jak réwniez struktura
hierarchii rodowo-plemiennej sprawia, ze dla wielu megzczyzn praca pod
kierownictwem cztowieka z innej grupy kulturowej jest nie do przyjgcia, jako

obnizajaca prestiz, a nawet naruszajaca godnos¢ oraz pozycje we wspdlnocie.
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III.3. Brak akceptacji dla zwierzchniej, dominujacej roli kobiety.
Tradycyjny podzial na zajgcia meskie 1 kobiece, system skalan w kodeksie
romanipen, lokuje stosunki damsko-meskie w bardzo szczegolnej, waskiej
przestrzeni, w ktdrej mezczyzni unikaja kontaktu z kobietami, a niemal zupetnie
wykluczaja mozliwo$¢ podporzadkowania si¢ wiladzy kobiet nawet w
strukturach formalno-zawodowych.

II1.4. Brak predyspozycji do pracy zespolowej z ludzmi nalezacymi
do innych grup kulturowych. Pomimo kolektywistycznego nastawienia,
Romowie sa nawykli do pracy indywidualnej. Praca zespolowa jest mozliwa i
dopuszczalna w obregbie wilasnej grupy kulturowej, w zespole zlozonym z
Romow, w ktérym istnieja wyrazne wzory zaleznos$ci i struktury hierarchii.
Praca z cztonkami innej grupy narusza normy wspolnotowe. Idealna bylaby
sytuacja, w ktorej w strukturze przedsigbiorstwa ,,zewnetrznego”, zatrudnionych
jest co najmniej kilku Romow, mogacych tworzy¢ zespot zadaniowy, brygade
robocza, grupg specjalistow. Badz tworzenie przez Romow wilasnych

przedsigbiorstw, w ktorych pracowaliby cztonkowie ich grupy kulturowe;.
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